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ПРЕДИС;Л0В1Е. 

Въ   настоящемъ  II  издадхи,   домимо  бол'Ье   или 
мен'Ь'е    значительных'ъ    дополненш,    сд1эланныхъ    въ 
различныхъ  главахъ  книги,  прибавлены  еще  2  главы 
о  псложен1и    пом'Ьщичьих'ъ    крестъянъ    въ    юго-  и 
с^^В!еро  -  западномъ  кра'Ь  (гла1ва  У),  а  также  въ  Ма- 
лоросс1и  и  Нов!0'росс1и  (глава  У1).   Кром^Ь  того,  раз- 
работа  нъ  статистически   матер1алъ,   эаключающШся 
въ  Приложеи1я:хъ  къ    Трудамъ    Р|еда|Кц1онныхъ  Ко- 
мисс1й  («Извлеченгя  изъ  |0писан1я  им'Ьеш»),   еще  по 
■    7  губерн1яхъ  (Самарской,  Саратовской,  Симбирской, 
'  .^Харьковской,  Черниговской,  Полтавской  и  Екатериной 
..славской),  сверхъ  тФхъ  20  губерн1й,  данныя  о  кото- 
^^рыхъ  были  приведены  въ  I  издан1и. 

И.  Игнатовичъ. 


1* 


ГЛАВА     I. 

Обязанности  помещика  поредъ  закономъ  по  отношен1Ю  къ    кр-Ьпостнымъ.  — 

Право    влад'Ьн1я    кр-Ьпостнымн.  — Права    пом^щиковъ    на    трудъ   н    личность 

крестьянъ.— Судебно-вотчпнная  власть  пом1>щнковъ. — Ответственность  пе- 

редъ  закономъ  за  злоупотреблен1я  пом'Ьщнчьей  властью. 

Прежде  ч1эмъ  говорить  о  дМствительномъ  положешп  по- 
м11щичьихъ  крестьянъ  въ  Россхи  наканун'Ь  паден1я  кр'Ьпостного 
права,  необходимо  выяснить  ихъ  положен1е,  какъ  оно  рисова- 
лось въ  закон'Ь,  отдать  себ'Ь  отчетъ,  каковы  были  юридиче- 
СК1Я  услов1я  жизни  этой  многомилл1онной  массы,  чтобы  ясн'Ье 
увид-Ьть,  какая  разница  существовала  между  кр1эП0стнымъ 
правомъ   (1е   ]*иге   и  кр'Ьпостнымъ   правомъ   йе  ^ас1о. 

Кр1зП0стн0б  право  въ  Росс1и  им'Ьло  характеръ  государ- 
ственный. Государство,  какъ  бы  сознавая  свое  безсил1е  спра- 
виться съ  управлен1емъ  всею  народною  массою,  часть  свонхъ 
обязанностей  передавало  пом'Ьщику.  Пом-Ьщикъ,  им'Ья  право 
на  личный  трудъ  кр'Ьпостныхъ,  получая  въ  изв15Стной  степени 
право  суда  надъ  своими  людьми,  являлся  отв'Ьтственньщъ 
лицомъ  передъ  правительствомъ  за  правильные  взносы  госу- 
дарственныхъ  платежей  и  за  исполнеше  повинностей  крестья- 
нами и,  съ  другой  стороны,  долженъ  былъ  заботиться  о  про- 
довольств1И  кр'Ьпостныхъ  во  время  голода  и  помогать  нмъ  въ 
несчастныхъ  случаяхъ.  Въ  IX  г.  Св.  зак.,  изд.  1857  г.,  эти 
обязанности  опред'Ьлены  сл'Ьдуюидимъ  образомъ :  « Влад'Ьлецъ, 
въ  случа'Ь  неурожая,  не  сбивая  крестьянъ  съ  пашни,  а  дво- 
ровыхъ  со  двора,  обязанъ  доставлять  имъ  способы  пропита- 
шя,  воздерживая  отъ  нищенства»  (ст.  1103).  За  каждаго, 
пойманнаго  въ  нищенств'Ь,  съ  влад'Ьльца  взыскивалось  по 
1   р.   50   к.    (ст.    1105). 

Неурожайные  или  голодные  годы  не  были  р'Ьдкостью  въ 
первую  половину  XIX  в.  По  указан1ю  статистиковъ  дорефор- 
меннаго  времени,   въ  начал-Ь  XIX  в.   на  девять   урожайныхъ 


приходился  одииъ  полный  неурожайный  годъ  п,  кром-Ь  того, 
два  раза  въ  10  л1)тъ  постпгалъ  отдЬльпыя  м'Ьстностн  частич- 
ный недородъ.  Въ  пер1одъ  1830  —  1845  гг.  8  л-Ьтъ  были 
съ  плохпмъ  урожаемъ  для  всей  Росс1и,  и  только  въ  4  года 
(]83о  —  34  и  1839  — 1840  гг.)  правительству  пришлось  за- 
тратить на  народное  продовольств1е  больше  75,5  милл.  руб.  1). 
По  указан1Ю  г.  Середоиипа  въ  царствоваи1е  императора 
Николая  I  1833,  1839,  1840,  частью  1844,  1845,  1846  и 
1851   были  неурожайными  годами  2). 

По  отд'Ьльиымъ  губерн1ямъ  неурожайные  годы  были  еню 
чаще.  Въ  Витебской  губ.  полные  неурожаи  съ  1814  г.  держа- 
лись 12  л-Ьтъ  сряду;  съ  1847  г.  3  года  были  полные  не- 
урожаи. Въ  Пензенской  губ.  съ  1831  г.  полные  неурожаи 
были  въ  течен1е  4  л'Ьтъ.  Мордовцевъ  указываетъ,  что  въ 
кр'Ьпостиое  время  «  большинство  крестьянскаго  населешя,  даже 
въ  хл'Ьбородныхъ  губери1яхъ,  почти  черезъ  ка^кдые  2  года 
въ  3-п  нуждалось  въ  продовольств1и  и  обсЬмененхп  полей,  и 
пер1однческп  голодало, .  особенно  къ  началу  весенняго  вре- 
мени» 3).  «Можно  утверждать,  —  говоритъ  г.  Середонинъ, — что 
съ  1820  г.  —  перваго  значительнаго  неурожая  въ  XIX  сто- 
л'Ьт1и,  западныя  губерн1и  —  П  ксвс!  ая.  Витебская,  Смоленская, 
Могилевская  и  Минская — не  переставали  озабочивать  прави- 
тельство, но  всЬ  предпрпнпмаемыя  мЬры  мало  помогали  и  при- 
вели эти  губерн1и  къ  разстройству »  *). 

Неудивительно,  ^гго  продовольственный  вопросъ  серьезно 
занпмаль  правительство  и  заставлялъ  его  принимать  энергич- 
ныя  м'Ьры  въ  борьб'Ь  съ  голодомъ.  Трудное  положен1е  прави- 
тельства въ  голодные  годы  хорошо  рисуется  въ  письм^Ь  Ни- 
колая I  къ  князю  Паскевичу  въ  1840  г.  отъ  29  (11  1юля) 
1ЮИЯ  по  возвраш,ен1и  изъ  Берлина :  « Я  нашелъ  зд'Ьсь  мало 
ут'Ьшительнаго,  хотя  много  было  и  преувеличено.  Четыре  гу- 
бернш  точно  въ  крайней  нужд'Ь...  Требован1я  помощи  пепо- 
м'Ьрныя;  въ  дв'Ь  губерн1и  требуютъ  28  милл10новъ;  гд'Ь  ихъ 
взять?  Всего  страшн^Ье,  что  ежели  озимыя  поля  не  будутъ 
засЬяны,   то   въ    будущемъ    году    будетъ    уже   р'Ьшительный 


1)  См.  Лящеико.  «Очерки  агририоН  оволюц!»  Росс1и»,  т.  I,  стр.  19;"!,  1'.17 — 
198.  С.-Петербургъ,  1908  г. 

2)  С.  М.  Середонинъ.  «История,  обзоръ    дЬяте.и.ности   комитета    мишкг- 
рокъ»,  т.  II,  ч.  1,  стр.  168—109.  С.-11ето1)бурп,.  1902  г. 

3)  Д.  Л.  Мпрдовцеиъ.  «ИаканупЬ  к(1Л11».  Архивные  силуэты.  Г.-11етери\  ргь. 
1890  г.,  стр.  3()9. 

4)  Середонинъ.  «Историч.  обзор ь  дЬят.  ком.  мииистропь»,  т.  11,ч.  1,сгр.204. 


голодъ;  наврядъ  ли  |МЫ  усп'Ьемъ  закупить  и  доставить  во- 
время. Вотъ  моя  теперешняя  главная  забота.  ДтЬлаемъ,  что 
можемъ;  на  м-Ьсто  посланъ  Строгановъ  распоряжаться  съ 
полною  властью.  Петербургъ  тоже  можетъ  быть  въ  нужд'Ь, 
ежели  изъ-за  границы  хл'Ьба  не  подвезутъ...  Годъ  тяжелый; 
денегъ  требуютъ  всюду,  и  недоимки  за  1/2  года  уже  до 
20  милл1оновъ  противу  прошлого дняго  года;  не  знаю,  право, 
какъ  выворотимся»  1). 

При  такомъ  за1руднительномъ  положен1и  продовольств1е 
пом'Ьш.ичьихъ  крестьянъ  самими  пом'Ьщиками  было  бы  боль- 
шимъ  облегчешемъ  для  правительства  и  для  государствен- 
наго  бюджета.  Н'Ькоторые  пом'Ьщики,  д'Ьйствительно,  стара- 
лись помогать  своимъ  крестьяпамъ.  Были  так1е,  говоритъ 
Заблоцк.1й  -  Десятовск1й,  « которые  изъ  посл'Ьднихъ  сплъ  кор- 
мили крестьянъ,  хотя,  можетъ-быть,  понуждаясь  къ  тому 
скор-Ье  расчетомъ,  нежели  филантрошей...  Мнопе  д'Ьлали 
это  изъ  страха,  ибо  были  случаи,  что  мужики  грозно  под- 
ступали къ  пом-Ьщикамъ,  требуя  прокормлен1я»  2).  Съ  этою 
Ц'Ьлью  заводили  обш,ественныя  запашки  ^),  старались  поддер- 
живать въ  должномъ  количеств'^  хл'Ьбъ  въ  запасныхъ  мага- 
зинахъ  и  т.  под.,  но  это  д-Ьлали  далеко  не  всЬ,  да  и  изъ 
числа  желаюш;ихъ  не  всЬ  им'Ьли  возможность  прокармли- 
вать своихъ  крестьянъ.  При  частыхъ  неурожаяхъ  запасы 
хл'Ьба  должны  были  быст]зо  истощаться,  и  при  неим'Ьн1й  соб- 
ственныхъ  запасныхъ  капиталовъ  и  хл'Ьба  пом'Ьш.икъ  дол- 
женъ  былъ  или  уклоняться  отъ  продовольств1я  крестьянъ, 
или  приб'Ьгать  къ  правительственной  помощи,  ссудамъ,  зай- 
мамъ    и   проч.;    при   плохихъ   путяхъ   сообщен1я   и   это    было 


1)  Кн.  Щербатовъ.  «Кн.  Паскевнчъ-Эр11ванск1й»,  т.  П',  стр.  439.  а  также 
«Пмпер.  Николай  I  въ  его  пнсьмахъ  къ  кн.  Паскевпчу».  «РусскШ  Архивъ», 
1897  г.,  кн.  1,  стр.  28.  Характерной  для  растерянности  правительства  и  по- 
нсковъ  его  разрешить  продовольственный  вопросъ  является  попытка  распро- 
странить среди  крестьянъ  суррогаты  хл'Ьба.  Въ  1822  году  Министерство 
Внутреннихъ  д1злъ  разослало  въ  количеств1>  н'Ьско.^ькихъ  тысячъ  экземпляровъ 
брошюру  съ  описашемъ  «средства  печь  х.тЬбъ  съ  прихМ-Ьсью  исландскаго  моха». 
«Истор1я  Россш  въ  XIX  в.»  Изд.  бр.  Гранатъ,  вып.  II:  статья  Н.  А.  Рожкова 
«Экономпч.  развпт1е  Росс1и  въ  первую  половину  XIX  в-Ька»,  стр.  168. 

2)  Заблоцк1Й-Десятовск1й.  «Графъ  Киселевъ»,  т.  IV,  стр.  318. 

3)  Въ  описан1яхъ  им'!;н1Й,  нм-Ьющихъ  бол-Ье  ЮОдушъ,  въ  Симбирской  губ., 
напр.,  общественная  запашка  отм-Ьчена  въ  4  им'Ьн1яхъ,  пзъ  которой  на  1  д. 
м.  п.  приходилось  по  0.  31  дес.  или  по  1/3;  въ  Самарской  губ.  общественная  за- 
пашка показана  въ  138  им'Ьн1яхъ,  что  составляетъ  540/о  вс'Ьхъ  им^ни1;  на 
1  д.  м.  п.  приходилось  по  О,  05  дес.  общественной  запашки.  (11риложен1я 
къ  Трудамъ  Редакц10нныхъ  КомисС1п.  Св'Ьд'Ьн1я  о  пом-Ьщичьихъ  пм1ш1яхъ, 
т.  III.) 


безполезно  изъ-за  трудной  закупк:»  и  доставки  хл'Ьба.  Па 
недостаточность  хл'Ьбпыхь  запасовъ  ука;5ываютъ  так1е  факт1,1. 
Въ  Смоленской  губ.  по  8-й  ревиз1и  вь  помЬщичьихъ  за- 
пасныхъ  магазинахъ  должно  было  быть  ржи  и  ярового  хл'Ьба 
530.943  четверти;  но  изъ  хл'Ьбныхъ  запасовъ  приходилось 
выдавать  ссуды  крестьянамъ  въ  1840,  1841,  1845,  1846, 
1847,  1850  н  1851  годахъ;  изъ-за  неурожаовъ  новые  запасы 
не  поступали,  «такъ  что  къ  1  января  1853  г.  въ  сельскихъ 
запасныхъ  магазинахъ  не  осталось  ни  1  четверти»  1).  Денеж- 
ный капиталъ  продовольс'1в1я  по  Смоленской  губ.  за  выдачею 
ссудъ  втз  неурожайные  годы  уже  посл'Ь  1852  г.  не  только 
не  существовалъ,  но  составился  долгъ  комисс1и  народпаго  продо- 
вольств1я.  Иногда  пом'Ьщики  не  могли  продовольствовать  своихъ 
крестьянъ  по  собственной  б'Ьдностп;  это  касается,  главнымъ 
образомъ,  мелкопом'Ьстньгхъ  пом-Ьщиковъ.  Такъ  Романовпчъ- 
Славатпнск1й  помнилъ  одно  семейство  небогатыхъ  пом-Ьщп- 
ковъ,   которое  само  испьггывало  недостатокъ  въ  хл-Ьб'Ь. 

Не  имЪя  возможности  по  т+^мъ  пли  другпмъ  причинамъ 
или  не  желая  продовольствовать  своихъ  крестьянъ,  н'Ькото- 
рые  пом-Ьщики  совершенно  уклонялись  отъ  этой  обязанностп, 
или  исполняли  ее  самымъ  возмут1пельнымъ  образомъ.  Въ 
запискахъ  одного  сельскаго  священника  упоминается  о 
ц-Ьломъ  ряд'Ь  пом'Ьщиковъ,  которые  почта  совершенно  не  за- 
ботились о  продовольств1п  крестьянъ  въ  голодные  годы.  Бога- 
тый пом'Ьщикъ  Н.  П.  Б.  въ  сороковыхъ  годахъ,  во  время 
страшнаго  голода,  отпуска лъ  въ  м-Ьсяцъ  по  одному  пуду 
муки  на  челов'Ька,  при  чемъ  мука  состояла  изъ  30  ф.  желудя 
и  10  ф.  муки  2) ;  пом'Ьщикъ  Ж.  выдавалъ  столько  же,  но 
вм'Ьсто  желудя  выдавалось  30  ф.  лебеды  з) ;  трет1п  пом'Ь- 
щикъ К.  пытался  кормить  крестьянъ  глиною  (буквально)  ^). 
Около  двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я  крестьяне  Минской 
губ.  терп-Ьли  большой  недостатокъ  въ  хл-Ьб-Ь,  но  помЬщики  и 
арендаторы  не  только  не  обращали  вниман1я  на  это,  но  еще 
ст'Ьсняли  ихъ  отяготительными  работами  ^).  Въ  пм'Ьн1и 
графа  Разумовскаго,  Саратовской  губ.,  въ  1833  —  34  гг. 
по  описи,  составленной  уЬзднымъ  предводителемъ  дво- 
рянства, въ  23-хъ  селахъ  оказалось  бол-Ье  2500  голодающихъ, 


1)  Я.  Соловьевъ.«Сельско-хозяп(Т1им1иая  статистика  Смоленской  губеры1и». 
Изд.  Учен.  Комитета  Мин.  Госуд.  Им.  Москва  1855  г.,  сту).  242. 

2)  «Записки  сельскаго  священника».  «Р.  Стар.»,  т.  XXVII,  стр.  64. 

3)  Тамъ  лее,  стр.  77. 
*"!  Тамъ  же,  стр.  470. 

!>)  Ромаиовнчъ-Славатипск111.  «Дворянство  въ  Россш»,  гл.  1\',  сгр.  33(.1. 
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при  чемъ  въ  списки  были  внесены  не  нуждавш1еся  въ  хл'Ьб'Ь, 
а  лишь  кандидаты  на  голодную  смерть.  Между  т'Ьмъ  упра- 
вляющш  не  только  не  выдавалъ  имъ  хл'Ьба,  но  ухудшалъ 
ихъ  положен1е,  переводя  несостоятельныхъ  плательщиковъ  съ 
оброка  на  барщину  1).  Пом'Ьщики  нер'Ьдко  б-Ьжали  изъ  своихъ 
илгЬнш  во  время  голодовокъ,  оставляя  крестьянъ  на  волю  Божш 
и  не  оказывая  имъ  никакой  помощи,  такъ  что  нерК^дко  ц^Ьлыя 
селен1Я  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  бродили  по  дорогамъ,  суще- 
ствуя нищенстБомъ.  Заблоцкш-Десятовск]й  свид'Ьтельствуетъ, 
что  В7>    1839   году   мног1е   пом-Ьщики   б15жали   изъ   им'Ьшй. 

Въ  голодные  1840  —  41  годы,  по  его  же  указап1ю,  появи- 
лись тысячи  нищихъ  изъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ ;  « большая 
часть  пом'Ьщиковъ, — говоритъ  онъ, — не  въ  силахъ  остановить 
этого  нищенства;  весьма  мног1е  изъ  нихъ  не  могутъ,  н'Ькото- 
рые  изъ  нихъ  не  хотятъ  достаточно  прокормить  крестьянъ; 
только  немнопе  кормятъ  широкою  рукою.  Сами  пом'Ьщики 
сознаются,  что  положен1е  крестьянъ  въ  так1е  голодные  годы 
бываетъ  «чудовищно»  ^).  Въ  1848  —  49  гг.  въ  Орловской 
губ.  было  зам-Ьтно  сильное  увеличен1е  нищенства.  Христо- 
радничали  преимущественно  пом'Ьщичьи  крестьяне  з).  По- 
мещики Тульской  губерн1и  указывали,  что  «въ  голодныя 
зимы  положен1е  крестьянина  и  его  семьи  ужасно.  Оиъ  'Ьстъ 
всякую  гадость.  Желуди,  древесная  кора,  болотная  трава, 
солома, — все  идетъ  въ  пищу.  Притомъ  ему  не  на  что  купить 
соли.  Онъ  почти  отравляется:  являются  страшныя  бол^Ьзни... 
У  женщинъ  пропадаетъ  молоко  въ  груди,  и  грудные  младенцы 
мрутъ,   какъ  мухи»  *). 

Въ  1853  г.  генералъ-адъютантъ  П.  Ы.  Пгнатьевъ  рисо- 
валъ  во  всеподданн1Ьйшемъ  рапорт'Ь  ужасную  картину  голо- 
дан1Я  населен1я  Витебской  губ.  При  про'Ьздё  по  Могилевской 
и  Витебской  губ.  онъ  находилъ  ц'Ьлыя  деревни,  въ  которыхъ 
нельзя  было  отыскать  куска  хл'Ьба;  въ  н'Ькоторыхъ  селенхяхъ 
ему  давали  хл^бъ,  весьма  иохожШ  на  торфъ,  въ  другихъ  по- 
казьгеали  тщательно  завернутые  куски  хлеба,  исключительно 
сохраняемые  для  д1Ьтей.  По  Витебской  губ.  хл-Ьбъ  еще  р'Ьже 
составлялъ  обычную  пищу  для  жителей,  которые  кормились 
грибами  и  разными  сырыми  веществами  ^). 


1)  Мордовцевъ.  «Наканун'15  воли»,  стр.  60—63. 

2)  Заблоцк111-Десятовск1й.  «Графъ  Кнс"елевъ>^  т.  1У,  стр.  301. 

3)  Зам'Ьтки   старожила   елецкаго   уЬзда   съ   1842  — 1872  г.  П.  В.  Пушеч- 
ннкова.  Р.  Архивъ,  1905  г.  апрель,  стр.  569. 

*)  Забл.-Десят.,  стр.  301. 

^)  Середонпыъ.  «Историч.  обзоръ  д'Ьят.ком.министровъ»,  т.  II,  ч.  I,  стр.  211. 
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Такое  ужасное  положен1е,  угроза  бол-Ьзней  и  голодной 
смерти  заставляли  крестьянъ  выходить  изъ  инертнаго  полэже- 
Н1Я  и  заявлять  бол'Ье  или  мен^Ье  энергично  свои  требован1я  ока- 
зат1>  имъ  продовольственную  помощь.  Въ  царствован1е  Нико- 
лая I,  по  отчетамъ  Министерства  Внутренннхъ  д'Ьлъ  изв'Ьстно 
пять  случаевъ  волнен1Й  изъ-за  недостатка  продовольств1я;  но, 
весьма  в'Ьроятно,  ихъ  было  значительно  больше,  ибо  въ  Ми- 
нистерство сообщалось  далеко  не  о  всЬхъ  волнен1яхъ.  Заблоц- 
к1й-Десятовск1й  указываетъ,  что  въ  1840  г.  «во  время  пребы- 
ван1я  управляющаго  Мипистерствомъ  Внутреннихъ  д'Ьлъ  въ 
Тамбов'^  н-Ьсколько  тысячъ  пом-Ьщичьпхъ  крестьянъ  шли  въ  го- 
родъ,  но  были  остановлены  м'Ьстнымъ  начальствомъ  и  своро- 
чены въ  сторону  об'Ьщан1емъ  удовлетворить  ихъ  просьбы»  1). 

Движете  въ  Витебской  губ.  въ  1847  г.,  вызванное  трех- 
л'Ьтнимъ  неурожаемъ,  отсутств1емъ  продовольств1я  для  кре- 
стьянъ у  пом'Ьщиковъ,  достигло  гранд10зныхъ  разм'Ьровъ : 
крестьяне  шли  жаловаться  царю,  ч^Ьмъ  кормятъ  ихъ  паны, 
над'Ьясь  въ  то  же  время,  на  основан1и  ложныхъ  слуховъ, 
получить,  волю.  Для  задержан1я  крестьянъ  пришлось  употре- 
бить военныя  силы :  одинъ  п'Ьхотный  полкъ,  одинъ  батальонъ, 
дв'Ь  роты  изъ  двухъ  другихъ  полковъ,  В1ггебск1п  гарнизонный 
батальонъ  и  инвалидныя  команды.  Н'Ькоторыя  толпы  оказали 
сопротивлен1е;  противъ  нихъ  употребили  оружие,  произошли 
стычки,  во  время  которыхъ  н1)Сколько  крестьянъ  было  убито; 
съ  другой  стороны  одна  толпа  избила  солдатъ  этапной  ко- 
манды, а  станового  пристава  взяла  въ  пл'Ьнъ.  Помимо  воен- 
ной силы,  правительству  пришлось  ассигновать  10.000  руб. 
на  продовольств1е  этихъ  крестьянъ. 

Правительство,  не  желая  давать  вымирать  отъ  голода  значи- 
тельной части  населен1я  и  стремясь  освободить  себя  отъ 
расходовъ  на  продовольствие  голодающихъ  крестьянъ  и  ихъ 
усмирен1я,  волею  -  неволею  должно  было  всячески  побуждать 
пом'Ьиц1ковъ  кормить  крестьянъ.  Въ  этихъ  ц11ляхъ  прави- 
тельство брало  въ  опеку  им'Ьнья  тЬхъ  пом'Ьщиковъ,  которые 
уклонялись  отъ  обязанности  заботиться  о  продовольств1и 
крестьянъ.  Такъ,  въ  течен1е  одного  1840  г.  въ  опеку  было 
отдано  пять  им'Ьп!!!  «за  необезпечен1е    нуждъ    крестьянъ»-). 

Правительству  приходилось  постоянно  дЬлать  наставлен1я 
начальникамъ  губернхй,  чтобы  они  сл'Ьдили  за  гЬмъ,  чтобы 
пом'Ьщики    продовольствовали    своихъ    крестьянъ.    Правитель- 


1)  .'{аблоцкШ-Дееятоиск!!!.  «Графъ  Кпселсш.»,  т.   1\',  стр.  30:2. 

2)  Матер!!!.!!.!  ДЛЯ  ист.  к|)Ь||.  1!риы1>,  стр.  5(3. 
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ству  приходилось  п  самому  заботиться  о  ПрОДОВОЛЬСТВ1И 
крестъянъ.  Такъ,  во  время  голода  1839  —  40  гг.  «внимаше 
правительства  должно  было  отъ  казенныхъ  крестьянъ  обра- 
титься на  пом'Ьщичьихъ »  въ  виду  ихъ  крайне  б'Ьдственнаго 
положен1я.  Графу  Строганову  было  поручено  отправиться  въ 
пострадавш1я  губерн1и  и  принять  м1эры  къ  отвращен1ю  не- 
достатка средствъ  для  продовольств1я  и  будущаго  обсЬме- 
ненхя  полей;  пом'Ьщикамъ  было  выдано  пособ1я  бол'Ье  10  мил- 
люновъ  рублей  1). 

Когда  въ  Смоленской  губ.  была  разр1эшена  ссуда  изъ 
кредптныхъ  установленш  по  10  руб.  серебромъ  на  душу,  то 
большая  часть  пом1зЩИКовъ  воспользовалась  этимъ  разр'Ьше- 
шемъ.  Такимъ  образомъ  на  пом'Ьш,ичьихъ  им-Ьнхяхъ  Смолен- 
ской губ.  накопился  долгъ  въ  2  или  3  милл1она  рублей  сдин-- 
ственно  для  прокормлешя  крестьянъ»  ^).  Въ  1833  г.  коми- 
тетъ  министровъ  разр-Ьшилъ  ссуду  для  продовольствия  пом1ь- 
ш,ичьихъ  крестьянъ  Полтавской  губ.  въ  1  милл10нъ  рублей  ^).  Во 
время  голода  1851  г.  пом'Ьщикамъ  также  раздавались  ссуды 
изъ  продев :льс1в:ниаго  капитала  и  т.  д.  Возникло  ц'Ьлое  законо- 
дательство по  выдач'Ь  ссудъ  пом']Ьщикамъ  для  продовольств1я 
крестьянъ  въ  ц'Ьляхъ  ограничить  ихъ  пределами  строгой  не- 
обходимости и  регулировать  самое  продовольств1е  кр'Ьпост- 
ныхъ,  если  пом'Ьщикп  не  выполняли  этой  обязанности.  Пра- 
вительство переходило  такимъ  образомъ  къ  бол'Ье  и  бол'Ье 
активному  вм'Ьшательству  въ  продовольств1е  пом-Ьп^ичьихъ 
крестьянъ  въ  виду  несостоятельности  пом'Ьщиковъ  въ  этомъ 
отношенхи. 

Выдаваемыя  правительствомъ  ссуды  возвращались  крайне 
неаккуратно.  Середонинъ  указываетъ,  наприм'Ьръ,  что  въ 
1826  г.,  «такая  неаккуратность  едва  не  послужила  причиной 
обогащен1я  сенатской  типограф1и :  за  объявлен1я  о  нало- 
жен1и  запреш,ен1я  на  им'Ьн1е  по  закону  взыскивалось  въ  пользу 
типограф1и  по  5  руб.  съ  им'Ьнхя,  а  въ  1826  г.  подлежали 
запрещен1ю  1907  пом'Ьш,ичьихъ  им'Ьн1й  одной  Смоленской 
губ.»  ^).  Правительство,  выдавая  ссуду,  не  только  не  могло 
быть  ув'Ьрено  въ  возврат'Ь  ея,  но  и  въ  томъ,  что  она  дМ- 
ствительно  пойдетъ  на  нужды  голодающихъ.  Нер'Ьдко  пом']Ь- 
щики  употребляли  ссуды  на  свои  нужды.  Въ  1851  г.  началь- 


*)  Заблоцки1-Дссятовск1и.  «Графъ  Кпселевъ»  (Письмо  Гамал'Ья  къ  графу 
Киселеву). 

2)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хозяйств.  статистика  Смоленской  губ.»,  стр.  243. 

3)  Середонинъ.  «Историч.  обзоръ  д-Ьят.  ком.    мин.»,  т.  II,  ч.  1,  стр.  185. 
4;  1Ыс].,  стр.  174. 
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1111К7.  Смоленской  губ,  писалъ,  что  пом'Ьщики,  получивъ  ссуду, 
или  нею  брали  себ'й,  или  выдавали  крсстьянамъ  только  часть, 
а  другую  Т1)атили  па  себя  ^).  Мииистръ  виутрепнихъ  д'Ьлъ 
въ  1852  г.  предлагая  генералъ  -  губернатору  распростра- 
нить на  Смоленскую  губ.  правило  объ  ограничен1и  ссуды  на 
продовольств1е  суммою  казеннаго  долга  въ  125  руб.  на  душу, 
объяснялъ,  « что  брать  ссуды  деньгами  всегда  много  охотни- 
ковъ,  а  хл'Ьбъ  берутъ  только  въ  случа'Ь  крайней  необходи- 
мости» •).  Н.  А.  Крыловъ  указываете,  что  «во  время  голода... 
помещики  хотя  и  брали  на  прокормлен1е  крестьяне  деньги  нзъ 
казеннаго  капитала  на  народное  продовольств1е,  но  одни  эти 
деньги  проигрывали  въ  карты,  друг1е  платили  ими  долги  или 
употребляли  на  свои  нужды.  Уплата  же  этихъ  денегъ  въ 
продовольственный  капиталъ  производилась  крестьянами  вм'ЬсгЬ 
съ  податями»  з). 

Рядъ  фактовъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  правительство  не  было 
обезпечепо  и  въ  безнедоимочномъ  нсполнен1и  государствен- 
ныхъ  повинностей  пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ.  Помещичьи  кре- 
стьяне должны  были  уплачивать  подушную  подать  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  95  к.  серебромъ  съ  рев.  души;  различные  земск1е 
сборы  доходили  до  46^/4  коп.  серебромъ  съ  души,  т. -е.  съ 
каждой  рев.  души  взималось  по  1  руб.  41^/^  коп.  ■*).  Въ 
виду  того,  что  крестьянамъ  приходилось  платить  и  за  дво- 
ровыхъ,  Я.  Соловьевъ  полагаетъ,  что  съ  души  приходилось 
платить  по  1  руб.  53  коп.  н  больше.  Такъ  какъ  раскладка  пла- 
тежей производилась  большею  частью  по  тягламъ  (на  тягло 
обыкновенно  приходилось  больше  двухъ  душъ),  то,  напри- 
М'Ьръ,  въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ  Смоленской  губ.  было  поло- 
жено взимать  съ  тягла  казенныхъ  податей  по  3  руб.  50  коп. 
серебромъ,  въ  иныхъ  им'Ьн1яхъ  по   12  руб.  асспгна.ц1ями.  По- 


1)  Романовпчъ-СлаватинскШ,  стр.  330. 

2)  Середонпиъ,  т.  II,  ч.  1.  стр.  211. 

^1  Н.  Л.  Крыловъ.,  «НаканунЬ  великихъ  роформъ».'«11('тор11ч.  В'Ьстникъ», 
1903  г.,  кн.  IX,  стр.  801.         " 

■*)  По  губерн1ямъ  была  ра:!1111ца  въ  копсикахъ,  въ  виду  к1)аЙ11яго  разно- 
образия зсмскпхъ  сборонъ.  Такъ,  НнкольскШ  указываетъ.  что  въ  Балашевскомъ 
у.,  Саратовской  губ.,  въ  9-л1>т1е  1840 — 1848  года  подушная  подать  и  зсмок1о 
сборы  достигали  1  р.  421/.2  кои.  Изъ  пихъ  зе1мск1е  сборы  составлялись  пзь 
слЬдующихъ  сборовъ:  земски.хъ  новинностой — 161/2К.,всномогательныхъ — 13 к., 
па  по.чшию— 9  К.,  поселянскихъ  —  Р/г  к.,  на  продовольств1е  —  3  к.,  па  при- 
сутствсниыя  мЬста— 4  к.,  на  канцоляр1ю  — 2  к.,  на  комисс1ю  (народнаго 
продовол.  П.  И.) — 1  к.,  на  хл-Ьби.  смотрителей-  1',.)  к.,  на  гимназ11о  —  ^^  к., 
на  ипстит.  благородн.  дЬвицъ  —  Т'/а  к-  А.  11икп.|ьск1й,  «Хозяйственное  они- 
саи1е  Балашевскаго  уЬзда,  Са])атовской  губер1пи».  С.-Петербургъ.  1855  г., 
стр.  64. 
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мимо  этого  на  пэм'Ьщичьихъ  крестьянахъ  лежали  и  н-Ькоторыл 
казенныл  натуральныя  повинности  (дорожная  повинность  и 
т.  под.)-  Я.  Соловьевъ  оц-Ьниваетъ  ихъ  въ  81  коп.  на  душу 
или  по  1   руб.  62  коп.  на  тягло  1). 

Указанные  платежи,  за  правильный  взносъ  которыхъ  отв-Ь- 
чалъ  пом'Ьщикъ  своими  им'Ьн1я1у1и,  уплачивались  неаккуратно, 
и  такимъ  образомъ  накоплялись  большхя  недоимки.  Романо- 
вичъ-Славатинск1й  указываетъ,  что  въ  начал1^  XIX  в.  пом'Ь- 
щикамъ  трудно  было  уплачивать  подушный  сборъ  съ  рев. 
души,  и  они  обременяли  им'Ьнхя  массой  недоимокъ  по  этому 
сбору.  Въ  Курской  губ.  въ  концъ  30-хъ  годовъ  казенный 
недоимки  достигли  громадныхъ  разм-ЬроБЪ,  ибо  мног1е  дво- 
ряне им15ли  обыкновен1е  никогда  не  платить  податей,  раз- 
считывая  на  милостивые  манифесты,  часто  объявляемые  по 
разнымъ  случаямъ  2).  Въ  Смоленской  губ.  къ  1  января 
1851  года  недоимка  на  пом-Ьщичьихъ  крестьянахъ  доходила 
до  3  р.  50  к.  съ  рев.  души,  т.-е.  была  въ  21/2  раза  больше 
всего  годового  оклада,  включая  сюда  и  земсше  сборы 
(1  руб.  413Д  кои.),  при  чемъ  была  больше  въ  т'Ьхъ  уЬздахъ, 
гд']^  сильн1зе  была  дробность  им'Ьшй  з).  За  11  л^Ьтъ  (съ  1848 
по  1858  гг.)  недоборъ  подушной  подати  съ  пом'Ьщпчьихъ 
крестьянъ,  не  считая  земскихъ  повинностей  и  сбора  на  капи- 
талъ  продовольств1я,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  министра  финансовъ, 
равнялся  въ  среддемъ  3,79'^/о  годового  оклада,  въ  то  время, 
какъ  недоборъ  государственньгхъ  платежей  (включая  сюда  и 
оброчную  подать)  съ  государственныхъ  крестьянъ  за  тотъ  же 
пер1одъ  равнялся  лишь  2,080/д  *).  При  выработк/Ь  реформы 
19  февраля  1861  г.  финансовая  комисс1я  объясняла  это 
« единственно  недостатками  самого  способа  взиман1я  податей, 
по  которому  отв^Ьтственность  за  недоимки  возложена  была  на 
самихъ  влад'Ьльцевъ »  ^).  Правительству  приходилось,  ко- 
нечно, бороться  съ  такою  неаккуратностью  влад^Ьльцевъ,  взы- 
скивая съ  нихъ  недоимки  и  налагая  опеки  съ  этою  ц-Ьлью  на 
имФ>н1я.  Такъ,  въ  1840  году  въ  опек'Ь  состояло  916  им'ЬнШ  «за 


1)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хозяйств.  статистика  Смоленской  губ.»,  стр.  218. 

2)  Н.  Р1>шетовъ.  «Д-Ьла  давно  минувшихъ  дней».  Руссшп  Архивъ,  1885  г., 
т.  И,  стр.  303. 

3)  Я.  Соловьевъ  «Сельскохозяиств.  статистика»,  стр.  252 — 253. 

*)  По  отд'Ьльнымъ   годамъ    этотъ    недоборъ    съ    пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ 
колебался    между  1Л9о/о  (1852  г.)  и  11,  920/о  (1855  г.).  За    эти  годы  посту- 
плен1я  превысили  окладъ  только  въ  1851  г.(-|- О,  57о/о)  и  въ  1857  г.  (+6.  38%). 
3)  Скребицк1Й.  «Крестьянское  д-Ьдо  въ  царствован';е  Александра  II,  Боннъ 
на-РейнЬ».  1868  г.,  т.  IV,  стр.  12.38—1239. 
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неплатежи  податей  и  недоимки»!).  По  призпап110  фтгапсовой 
К0МИСС1И  «устаповлоипыя  въ  закопахъ  мЬры  взыскап1я  оказыва- 
лись большею  частью  нед'Ьйствительными  въ  примФ.иен1и  на 
дФ.л'Ь»  -).  Новоросс1Йск1й  ген;ералъ-губернаторъ  графъ  Ворон- 
цовъ  указывал'ь  въ  1827  г.,  что  опокуиск1я  учреждон1я 
не  изъ  кого  учреждать,  если,  конечно,  не  допускам 
того,  чтобы  должннкъ  былъ  опеку  номъ  нм1ипя  нодоб- 
наго  же  себ'Ь  должника,  ибо  почти  всЬ  им'Ьн1я  больше 
или  'деньше  должны  казн'Ь  или  по  податнымъ  или  по 
зе'мским!.  сборамъ  з).  Полиц1я,  состоявшая  зачастую  па  жа- 
ловань'Ь  у  ДБорянъ,  не  см'Ьла  взыскивать  съ  нихъ  недоимокъ. 
Губернатору  М.  Н.  Муравьеву  пришлось  прибегнуть  къ  энер- 
гичнымъ  м'Ьрамъ  для  взыскан1я  съ  дворянъ  недоимокъ.  Онъ 
предписалъ  полид1и  д1и"1ствовать  энергично  и,  въ  случа'Ь  не- 
уплаты к'Ьмъ  бы  то  ни  было,  немедленно  приступать  къ  про- 
даж'Ь  имуш,ества,  въ  случа'Ь  же  уклонен1я  нолицейскихъ  чипов- 
никовъ  п  неисполнен1я  его  предпнсан1Й  отр-Ьшалъ  пхъ  отъ 
должностей  ^). 

Правительство  при  этихъ  взыскашяхъ  находилось  въ  за- 
труднительномъ  положенш.  Съ  одной  стороны,  надо  было  при- 
б1^гат1.  къ  крутымъ  м'Ьрамъ,  чтобы  обезпечить  взыскан1е  не- 
доимокъ. Съ  другой  стороны,  дворянство  жаловалось  на  труд- 
ност1>  уплаты  и  просило  то  о  прощеши  недоимокъ,  то  о  раз- 
срочк-Ь  ихъ.  Такъ,  при  В'0царен1н  Николая  I  дворянство  ц'Ьлаго 
ряда  губерн1й  обратилось  къ  государю  съ  подобнаго  рода 
ходатайствами  ^).  Отказъ  на  ходатайства,  строг1я  м'Ьры  взы- 
скан1я  должны  были  раздражать  какъ  дворянство,  такъ  и 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  на  которыхъ  въ  конечномъ  счегЬ 
падали  казенныя  пошлины.  На  это  затруднительное  положе- 
Н1е  правительства  указывалъ  въ  1831  году  малоросс1йск1й 
генералъ-губернаторъ  князь  Ренн1шъ'  во  всеподданн-Ьйшемъ 
итъш^^  отъ  31  1юля.  Ходатайствуя  о  сложен1и  недоимокъ 
съ  пом'Ьш,ичьихъ  крестьянъ,  князь  Репнинъ  писалъ,  что,  « но- 
бужден1я  м'Ьстнаго  начальства  къ  платежу  податей,  не  со- 
разм'Ьрныхъ  съ  силами  поселянина,  а  гЬмъ  бол'Ье  недоимокъ 
за    годы    неурожайные    и    общихъ     несчаст1й,     возрождаютъ 


1)  «Матер1алы  для  ист.  крепостного  права»,  стр.  5С. 

2)  Скребпцк1н,  т.  1У,  стр.  1239. 

3)  Серодонннъ.  «Исторнч.  обзоръ...»,  т.  II,  ч.  1,  стр.  230. 

*)  П.  Р'Ьшетоиъ.  «Д'Ьла  давно  мннувшихъ  дней».  «Р.  Архнвъ»,  1885  г..  кн.  И, 
стр.  303. 

!')  См.  Середоннпъ.  «Исторнч.  обзоръ  д1-.ят.  ком.  ыпн.»,  т.  И,  ч.  1,  стр. 
229—231. 
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ропоп.  на  правительство  и  помЬщиковъ,  что  нищета  и  скорбь 
производятъ  въ  простолюдпнахъ  т-Ь  ■  же  преступныя  д'Ьйств1я, 
которыл  возникаютъ  отъ  пагубныхъ  заблужден1й  людей,  ложно 
образованныхъ ».  Указывая  на  распространенность  среди  мало- 
россшскихъ  крестьянъ  «ропота  противъ  пом'Ьщиковъ »,  «не 
усугубятся  ли, — писалъ  онъ, — С1и  вредныя  для  общаго  спокой- 
ств1я  чувства,  когда  они  увидятъ  милосерд1е  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества,  оказанное  казакамъ  и  попечен1е  пра- 
вительства о  собрат1яхъ  ихъ,  казн'Ь  принадлежащихъ !  '^-) 
Они  почувствуютъ  всю  строгость  тяжелаго  взыскан1я  податей 
и  недоимокъ.  Не  покажется  ли  имъ  рабство  еще  песносн'Ье 
прежняго?  Не  станутъ  ли  они  проклинать  своихъ  влад'Ьль- 
цевъ,  служащихъ  для  пггхъ  какъ  будто  преградою  отеческаго 
милосерд1я  Вашего  Императорскаго  Величества  ко  всЬмъ 
в'Ьрноподданнымъ  Вашимъ?  Наконецъ  отобрашемъ  дворян- 
скихъ  им'Ьнш  въ  опекунское  управлен1е  и  всл'Ьдств1е  закона 
не  только  удален1е  пом'Ьщиковъ  изъ  ихъ  влад-Ьн^й  на  мнопе 
годы,  но  и  запрещен1е  слушаться  ихъ  распоряжен1й,  не  раз- 
рушаетъ  ли  само  правительство  слабую  связь  зд^Ьшниxъ 
влад'Ьльцевъ   съ   ихъ   крестьянами?»  2). 

Все  это  показьтаетъ,  что  само  правительство  не  могло 
вид'Ьть  большой  пользы  въ  существоваши  кр-Ьпостного  права. 
Напротивъ,  тотъ  фактъ,  что  пом'Ьщичьи  крестьяне  не  могли 
облагаться  такими  же  налогами  въ  пользу  государства,  какъ 
казенные,  требовали  расходовъ  на  свое  продовольств1е,  при 
чемъ  правительство  не  могло  быть  даже  ув'Ьреннымъ  въ  пра- 
вильномъ  израсходован1и  выданныхъ  ссудъ,  —  толкалъ  пра- 
вительство на  путь  освобожден1я,  заставлялъ  его  принимать 
м^Ьры  къ  постепенному  уничтожен1ю  кр'Ьпостного  права.  Пока- 
м-Ьстъ  государство  было  слабо,  оно  должно  было  платить 
дворянамъ  за  поддержку  личнымъ  трудомъ  крестьянъ;  но, 
какъ  только  оно  достаточно  окр'Ьпло,  чтобы  самостоятельно 
регулировать  бьггъ  крестьянъ,  кр'Ьпостное  право  стало  для 
правительства  лишнимъ  бременемъ.  Во  времена  Павла  I  по- 
м'Ьщиковъ  называли  «лучшими  полицмейстерами»,  избавля- 
ющими правительство  отъ  расходовъ  на  управлеше  крестьянами, 
но  къ  половин'Ь  XIX  в-Ька  эти  «полицмейстеры»  достаточно 
доказали  свою  несостоятельность. 


1)  Репнпнъ  намекалъ  зд-Ьсь  на  прощен1е  недоимокъ  казакамъ,  уменьшеше 
для  нпхъ  податей  и  представлен1е  министра  госуд.  имуществъ  о  томъ  же 
относительно  государственныхъ  крестьянъ. 

2)  «Всеподданн'Ьйшее  письмо  кн.  Николае  Репнина  о  сложен1и  недоимокъ 
съ  пом^Ьщичьихъ  крестьянъ».  «Р.  Старина»,  1896  г.,  кн.  X. 
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Обратимся  к'ь  вопросу,  кто  по  закону  им-Ьлъ  право  вла- 
д'Ьть  крепостными.  Указомъ  1730  г.  было  подтверждено  сд-й- 
ланное  еще  въ  Уложен1и  запре1цен1е  влад^Ьть  населенными 
им^Ьп^ями  боярскимъ  людямъ,  монастырскимъ  слугамъ  и  кре- 
стьянамъ.  Зат'Ьмъ  въ  1746  г.  было  запрещено  купцамъ, 
а1)х1ерейскимъ  и  монастырскимъ  слугамъ  и  боярскимъ  людямъ 
и  крестьянам!.,  приписаниымъ  къ  купечеству  и  въ  цехъ,  также 
казакамь,  лмщикамъ,  разночиндамъ,  состоящимъ  въ  подуш- 
номъ  оклад'Ь,  —  покупать  во  всемъ  государств'^  люден  и  кре- 
стьянъ  безъ  земли  и  съ  землями.  Изв11Стно,  что  инструк- 
Ц1Я  1754  г.  окончательно  заирещаетъ  не-дворянамъ  влад'Ьть 
населенными  пмЬн1ями,  а  указомъ  1758  года  вел'Ьно  было  -" 
всЬмъ  лицамъ,  не  им'Ьющпмъ  права  владеть  населенными  ^ 
пм'Ьн1ями,  продать  ихъ  въ  полугодовой  срокъ,  по  истечении 
котораго  непроданный  им1^н1я  должны  быть  отписаны  на  ^ 
государыню. 

Правонарушен1я    происходили    на    каждомъ    шагу,   '1то   и 
вызывало  рядъ  подтвержден!!!  запрещеп1я  не-дворянамъ  вла-     ^ 
д':Ьть    кр'Ьпостными.    Въ    1814    г.    запрещено    было    владеть     ^ 
дворовыми   и    крестьянами     личнымъ    дворянамъ.    По   закону 
1836    г.    деревни,    населенныя    кр'Ьпостными   людьми,    или   же 
кр'Ьпостные   люди   безъ   земли,   доставш1еся   л!1н,амъ,   не   им'Ь- 
ющимъ  права  влад'Ьть   оными,   немедленно  поступали  въ   ка- 
зенное   в'Ьдомство,   а    насл'Ьдникамъ    отпускалась    из'ь   казны    -" 
сумма,   какая   полагалась   обыкновенно   по  ц'Ьн'Ь,   установлен- 
но1"!  для  нап!!сан1я  купчихъ  кр'Ьпосте!"!  на  населенныя  11М'Ьн1я 
тон  губерши.   Въ   1841   г.    (согласно  съ  !1нструкд1ею   1754^  г.) 
запрещено   было   дворянкамъ   по    выход'Ь   замужъ   за   не-дво- 
рянъ  прхобр'Ьтатъ  кр'Ьпостныхъ  какъ  съ  землею,  такъ'_  и  бе'з.ъ  / 
земли.   Въ   1842   и   1853   гг.  "запрещено   было   Л1щамъ',   вновь  * 
возведеннымъ  въ  дворянское  зван1е,  до  третьяго  кол'Ьна  вла-У 
Д'Ьтъ   им'Ьн1ями,    въ   которыхъ    предки    мужа  ил!!   жены   бьм^. 
записаны   по    ревиз!!!.    Наконецъ    въ    IX    т.     Св.   Зак',   из'^. 
1857    года,    право   влад'Ьн1я   кр'Ьпостными   опред1^лено   сл'Ьду- 
ющимъ  образомъ :  потомственный  дворянинъ  можетъ  пр1обр'Ь^ ., 
тать   кр'Ьпостныхъ   какъ   съ   землею,   такъ   и   безъ   земли,   но ' 
въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  лишь  при  томъ  услов1и,  если  онъ  вла- 
Д'Ьетъ   населенным'ь    1С})'Ьпостными   крестья1!ами   им'Ьп1емъ;   въ 
губерн1яхъ    Черниговской   I!    Иодтавскон    запрещалось    вовсе 
пр1обр'Ьтать  1фестьянъ  безъ  земли  (ст.  208).   Возведенные  въ 
дворя!1ство  изъ  кр1шост!!Ого  состоян1я  до  3-го  кол'Ьна  вклю- 
ч1!тельно   не    могли    никакнмъ    способомъ    пр1обр'Ьтать    гЬхъ 
населенныхъ  им1'.н1Й,   въ  которыхъ  они  сами,   отцы  или  Д'Ьды 


^«о^Г 
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йхъ  по  отцу  были  записаны  по  ревиз1ямъ,  а  также  и  кр'Ьпост- 
ныхъ  людей  безъ  земли,  приписанныхъ  къ  т'Ьмъ  им'Ьн1ямъ. 
Запрещен1е  это  распространялось  и  на  дворянъ  обоего  пола, 
состоящихъ  въ  брак'Ь  съ  лицами  изъ  кр'Ьпостного  состояшя, 
которыя  не  могли  получать  и  указапныхъ  частей  иосл'Ь  смерти 
супруговъ  въ  такихъ  им-Ьньяхъ,  въ  которыхъ  они  сами,  отцы 
или  Д'Ьды  ихъ  по  отцамъ  были  кр1^постными  крестьянами 
;^>(ст.    212). 

'ч  Дворяне  нехрист1анскаго  в'Ьроиспов'Ьданхя  не  могли  им-^ть 
'  кр'Ьпостныхъ  христ1анъ  за  исключен1емъ  только  т'Ьхъ  дво- 
■%/3)  рянъ  изъ  татаръ,  которые  издавна  влад'Ьли  населенными  им'Ь- 
[^Ц,  шями  въ  западньгхъ  губерн1яхъ  (ст.  215).  Влад1Ьть  крестья- 
.ц^  нами  могли,  такимъ  образомъ,  только  дворяне.  Исключен1е 
"представляли  лишь  городское  общество  г.  Смоленска  и 
н'Ёкоторые  смоленск1е  м'Ьщане  и  купцы.  Но  и  зд-Ьсь  на- 
селенныя  им-Ьнтя  принадлежали  всему  смоленскому  город- 
скому обществу,  а  не  отд'Ьльнымъ  его  членамъ;  т'Ь  же 
смоленск1е  м-Ьщане  и  купцы,  которые  пр1обр'Ьли  кре- 
стьянъ  въ  частное  влад'Ьн1е  до  1836  г.,  владЬли  только  по- 
жи'зненно;  по  смерти  влад'Ьльцевъ  крестьяне  эти  должны 
^были  отбираться  отъ  насл'Ьдник.овъ  съ  вознагражден1емъ  по- 
'  сл-Ьднихъ  на  основан1и  закона  1836  г.  о  крестьянахъ,  доста- 
^ющихся  во   влад'Ьн1е   разночинцамъ  1). 

Влад'Ьше   дворовыми   постепенно   сгЬснялось.    Въ    1841    г. 
был.о^  запрещено   пр1обр1^тать   ихъ   безпом1зСтнымъ   дворянамъ, 
^г'^разТЙ^шено    сохранять    уже    прхобр'Ьтенныхъ     до     восьмой 
■•■  ревизш ''^7э   припискою   къ   домамъ   или   при   денежномъ   обез- 
п^чешп.  -\  Вообще,   что     касается    этой    стороны    кр1^постного 
п/юса,  Ьпдно     стремлен1е    прав1ггельства    ограничить   кругъ 
имйющихъ  право  влад'Ьть  кр'Ьпостпыми. 
а,  шлад'Ьвш1я  кр'Ьпостньгаи,   им'Ьли  право  на  трудъ  по- 
.,  П1Х'|.  Въ  IX  т.   Свода  зак.,  изд.   1857  г.,  это  право  по- 
[пко^   опред'Ьлялось    сл'Ьдующимъ    образомъ :    влад'Ьлецъ 
мог^у^лагать  на  нихъ  всяк1я  работы,  взимать  оброкъ  и  тре- 
личныхъ  повинностей,   съ   сл'Ьдующими  двумя  ограни- 
чешямп :    1)   чтобы  крестьяне  не  претерп'1Ьвали  черезъ  то  ра- 
зорен1я,   и   2)    чтобы  положенное  закономъ  число   дней   оста- 
влялось на  исправлен1е  ихъ  собственныхъ  работъ   (ст.   1045). 


^ 


1^ 


1)  По  IX   ревп31И,  такихъ  в.^Iад■{>.^Iы^йЁЬ^<^казалось  ^н>  Смолснск'Ь  45.  кр'!;- 
постныхъ  у  ннхъ — 173  д.  м.  п. — Я.  оЬловьевъ.   йЗелшк^Т^Шяйгтвв»*** 
тистика  Смоленской  губ.»,  1855  г.,  сгр.  ВОгСю  сКМ|гс@>  'рIЙё^а;^япк^^1| 
вопроеъ»  В.  И.  Семев^^гаго,  т.  II,  са         '" —       " 

I    «.в.  г.  Б  !«»«»•»* 

I         Г.  Свердловск,,. 


пп  г>п  ■■>...  ^ . 
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Крестьяне  обязывались  работать  на  пом^ЬщI^ка  три  дня  въ 
нед-Ьлю;  они  не  могли  быть  принуждаемы  къ  работамъ  въ 
воскресные  дни  и  въ  изв'Ьстные  праздники  (ст.  1046).  Влад'Ь- 
лецъ  им'Ьлъ  право  употреблятъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  людей 
не  только  для  личныхъ  услугъ  и  работъ,  но  могъ  отдавать 
ихъ  и  постороннпмъ  Л1ш,амъ  въ  услужеи1е,  для  обучения 
ремеслу  пли  на  воспитан1е,  съ  единственнымъ  ограничен1емъ 
не  отдавать  кр'Ьпостныхъ  людей  на  работу  на  горные  заводы 
(ст.    1048  —  1049). 

Это  опред'Ьлен1е  повинностей  крестьянъ  отличается  прежде 
всего  крайнею  неопред'Ьленностъю.  Опред'Ьлен1е  того  разм-Ьра 
повинностей,  за  которымъ  могло  итти  уже  протпвозакопнос 
«разорен1е»  крестьянъ,  возлагалось  собственно  на  добрую 
волю  пом'Ьщика  и  того  начальства,  которому  было  поручено 
наблюдать  за  отношен1ями  пом'Ьщпковъ  къ  ихъ  кр'Ьпостнымъ. 
Кром-Ь  того,  и  то,  что  было  опред'Ьленно  сказано  въ 
закон'Ь,  постоянно  нарушалось  на  практпк'Ь.  Въ  XIX  в'Ьк1з, 
кадъ  и  въ  Х\*111,  преобладала  трехдневная  барщина,  но 
нер'Ьдко  работали  4,  иногда  5,  а  при  перевод'^  крестьянъ  на 
господское  содержаше  и  всЬ  6  дней  въ  нед'Ьлю.  Кром-Ь  того, 
крестьяне  нер'Ьдко  принуждались  работать  въ  воскресные  дни 
и  праздники ;  пом11Щики  въ  эти  дни  налагали  иногда  на  кре- 
стьянъ легк1я  побочныя  работы  или  устраивали  какъ  бы 
добровольные  сгоны  рабоиихъ.  Разм-Ьръ  оброка  въ  закои'Ь 
совершенно  не  былъ  опред-Ьленъ.  Между  -гЬмъ  эта  форма 
эксплуатац1и  крестьянскаго  труда  давала  возможность  отбирать 
отъ  крестьянъ  весь  его  заработокъ,  лишая  его  и  его  семью 
необходимыхъ  средствъ  существован1я. 

Не  было  опред'Ьленно  указано  то  количество  земли,  кото- 
рое должны  были  давать  пом-Ьщики  крестьянамъ.  РазмЬръ  его 
можно  было  выводить  лишь  изъ  соверп1еипо  другого  закона, 
а  именно  изданнаго  въ  1827  г.  для  опред'Ьлен1я  услов111  про- 
дажи населенныхъ  им^^лпй  безъ  крестьянъ.  По  этому  закону 
им'Ьн1я  пом'Ьщиковъ,  у  которьгхъ  за  залогомъ  или  продажею 
земли  будетъ  оставаться  земли  мен-Ье  41/2  дес.  на  душу,  должны 
были  отбираться  въ  казенное  в'Ьдомство.  На  дФ.лФ.  этоть  за- 
конъ  обыкновенно  не  исполнялся,  но  онъ  важепъ  тЬм  ь,  что  въ 
немъ  видно  молчаливое  признанно  связи  крестьянъ  съ  зем.нчо 
и  оирсдФ,леп1е  т1П11П11т'а  'п^ебуюи^агося  для  крест1.янъ  земе.п.- 
иаго  обезпечен1я.  Родъ,  количество  работы  не  огранпчива.пи!. 
закономъ.  1Т1)аво  п()М'1иииковъ  отдавать  крФ.иостных  ь  въ  услу- 
жен1е  (по  закону  1824  г.  в()<'11|)е1Ц(Ч1()  было  отдавать  крЬпосг- 
НЫХ1.   въ   у('.лужен1е   лицамь,   не   имГ.ющим  ь   но   закону    ираг.а 
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влад-Ьть    ими)    приводило   на   практик'^   къ   торговл!!   крепост- 
ными наподобхе  торговли  невольниками. 

Пом-Ьщикъ  им'Ьлъ  право  переводить  крестъянъ  во  дворъ, 
а  дворовыхъ  садить  на  пашню  (ст.  1047,  IX  т.  Св.  зак.,  изд. 
1857  г.).  Чрезм-^рное  увеличен1е  дворовыхъ  отъ  9-й  до  10-й 
ревиз1и  (по  9-й  ревиз1и  было  1.035.924  д.,  а  по  10-й 
1.467.378)  —  в'Ьроятно,  въ  виду  упорныхъ  слуховъ  объ  осво- 
божден1и  крестъянъ  —  вызвало  указъ  2  марта  1858  г.,  запре- 
1цавш]й  дальн'Ьйшхй  переводъ  крестъянъ,  записанныхъ  по 
10-п  ревиз1и  осЬдлыми,  въ  число  дворовыхъ.  Но,  кром-Ь  офи- 
щальнаго  зачислен1я  крестъянъ  въ  дворовые,  практиковалось 
простоо  употреблен1е  крестъянъ  для  личныхъ  услугъ  и  раз- 
личныхъ  работъ  при  дом'Ь,  когда  крестъянинъ,  не  теряя  своего 
имени,  находился  собственно  въ  положен1и  двороваго;  съ 
другой  стороны,  мнопе  дворовые  им^Ьли  отд'Ьлъныя  избы, 
огороды,  скотъ,  такъ  что  ихъ  положен1е  мало  ч'Ьмъ  отлича- 
лось отъ  положен1я  крестъянъ.  Поэтому  провести  строгое  раз- 
лич1е  между  этими  двумя  группами  кр'Ьпостныхъ  очень 
трудно. 

Строго  говоря,  крестьяне  не  могли  называться  осЬдлыми, 
такъ  какъ  ихъ  оседлость  также  зависала  отъ  воли  господина. 
Въ  Св  зак.,  изд.  1857  г.,  за  пом'Ьщикомъ  признается  право! 
переселять  крестъянъ  порознь  или  ц1^лыми  селен1ями  съ  одн'Ьхъ 
земель  на  друг1я,  какъ  въ  одномъ  и  томъ  же  у'Ьзд1Ь,  такъ 
и  въ  разныхъ  у^здахъ  и  губерн1яхъ  (ст.  1060).  Ограни- 
чен1о  этого  права  касалось  Л1ппъ  случаевъ  переселен1я  кре- 
стъянъ, заложенныхъ  въ  кредитныхъ  учрежден1яхъ :  пом'Ь- 
щики  могли  переселять  ихъ  лишь  съ  соглас1я  т'Ьхъ  м'Ьстъ, 
гд11  они  состояли  въ  залог-Ь  (ст.  1063).  Для  того,  чтобы  пере- 
селить крестъянъ,  достаточно  было  подать  прошен1е  въ  зем- 
СК1Й  судъ,  и  можно  было  начать  переселен1е,  не  дожидаясь 
соотв-Ьтствующаго   дозволен1я   или  указа. 

Насколько  и  какъ  пользовались  пом'Ьш,ики  этнмъ  правомъ, 
показываетъ  случай,  приводимый  Самарпнымъ.  Им'Ьн1емъ  X, 
Полтавской  губерн1и,  управлялъ  н1^кто  Полякъ.  Будучи  уб'Ь- 
жденъ  въ  томъ,  что  богатый  крестъянинъ  вреденъ  въ  сель- 
скомъ  хозяйств'Ь,  онъ  систематически  разорялъ  крестъянъ, 
перенося  ихъ  избы  съ  одного  м^Ьста  на  другое  и  переселяя 
богатыхъ  крестъянъ  въ  степь.  ДЬйствительно,  онъ  достигъ 
того,  что  вся  деревня  была  разорена.  Романовичъ-Славатпнсюй 
зналъ  помеш,ика  въ  Малоросс1и,  который  постоянно  пере- 
селялъ  крестъянъ  изъ  одного  им'Ьн1Я  въ  другое.  «  Едва  крестьяне 
усп'Ьвали  обжиться  въ  нмФлпи  А.,  какъ  пом'Ьщикъ  переводилъ 

2* 
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ихъ  уже  въ  пм-Ьше  Б.  и  т.  д.»  ^).  Пом-Ьщпки  нерЬдко  ирп- 
б'Ьгалп  къ  переселе1иямъ  крестьяиъ,  чтобы  изб1^}кать  пспол- 
нен1я  пивинностей.  Кошелевъ  значчъ  пом'Ьщнковъ,  которые  прп- 
б'Ьгалп  къ  переселетямъ  какъ  къ  угроз'Ь  п  наказа1пю,  въ 
случа'Ь  неисправпаго  11Сполнен1я  повинностей.  Наказац1е  д'Ьй- 
ствовало,  говорптъ  Кошелевъ,  п  платежи  вносились  акку- 
ратно 2).  Иные  пом-Ьщики  переселяли  красть янъ  въ  виду  не- 
достатка, земли  въ  им'Ьп1П.  Наприм'Ьръ,  въ  1845  г.  «въ  Твер- 
ской губ.,  въ  им'Ьн1и  пом'Ьщика  Головина  крестьяне  оказали 
неповиновен1е  по  поводу  предположеннаго  влад'Ьльцемъ  пере- 
сел ен1я  н'Ькоторыхъ  пзъ  нихъ  въ  другой  у'Ьзд'ъ,  по  причпнФэ 
недостатка  земли  въ  этомъ  пм'Ьн1и»  з).  Веригипъ,  упра- 
влявши! пм'Ьшямп  Нарышкипыхъ  въ  20  —  40  -  хъ  годахъ, 
прим'Ьнялъ  переселен1е  въ  широкпхъ  разм-Ьрахъ  въ  ц-Ь- 
ляхъ  поднять  благосостоян1е  крестьянъ :  неисправныхъ 
оброчниковъ  онъ  выселялъ  въ  особыя  селен1я,  переводя  на 
барщину;  въ  двухъ  деревняхъ  всЬхъ  лишнпхъ  крестьянъ 
протпвъ  назначеннаго  т1ъ  земельнаго  над-йла  онъ  переселилъ 
въ  саратовская  степи.  Хотя  Веригипъ  п  былъ  ув'Ьренъ  въ 
благод-Ьтельности  этой  м'Ьры  для  крестьянъ,  но  крестьяне 
держались,  очевидно,  другой  точки  зр'Ьшя.  Самъ  Веригпнъ 
сознается,  что  при  переселен1яхъ  въ  им-Ьшяхъ  Л.  А.  Нарыш- 
кина были  « дерзости,  ослушан1я,  волнен1я  крестьянъ » ;  сара- 
товск1в  же  пом-Ьщики  предупреждали  главноуправляющаго, 
что  отъ  переселен1Й  Веригина  взбунтуется  вся  вотчина,  откуда 
выселялись  крестьяне.  Т^Ьми  же  ропотомъ  п  ослушан1ями, 
по  собственному  признанш  Веригина,  сопровождались  раз- 
сел  ен1я  и  въ  тм-Ьшяхъ  Э.  Д.  Нарышкина  •^).  Съ  другой  сто- 
роны, изв'Ьстно,  что  въ  1843  г.  въ  саратовской  вотчин'Ь  Л.  Л. 
Нарышкина  произошло  волнеше,  и  одною  изъ  причинъ  его, 
по  указан1ю  м'Ьстнаго  исправника,  было  ухудшен1е  экономи- 
ческаго  положен1я  крестьянъ  пзъ-за  переселен1я  кр'Ьпостныхъ 
пзъ  другпхъ  им'Ьн1Й  и  перевода  крестьянъ  съ  оброка  на  бар- 
щину 5). 

11ереселен1я  совершались  п  подъ  вл1ян1емъ  слуховъ  обь 
освобожден1и  изъ  желан1я  помЬщиковъ  заран'Ье  обезпечить 
за  собою  лучш1я  земли,  предупредить  чрезполосицу  и  округ- 


1)  Ромапошрп.-СлаватпигкШ,  гл.  П*.  стр.  330. 

2)  Кошелевъ.  «Лаписки  по  уничтожен!!!»  крЬпостпого  прана^,  стр.438 — 13!\ 

3)  «Матер1алы  для  пстор!!!  крЬиостпого  права»,  стр.   120. 

*)  Веригипъ.  «;?апискп«.  <  Р.  Стар.»    1893  г.,  К1Г.  IV.  стр.  123  —  125,  и  ки. 
VI,  стр.  111,  17.1—173. 

')  Мордоицевъ.  «НакапунЬ  воли»,  стр.  357 — 301. 
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лпть  свои  влад'Ьнхя.  Такъ,  пом'Ьщикъ  Зарайскаго  уЬзда,  Рязан- 
ской губ.,  Дпвовъ,  узнавъ  въ  1846  г.,  что  въ  правптельствен- 
ныхъ  сферахъ  шли  исподволь  работы  для  уничтожен1я  кр'Ь- 
постного  права,  посп-Ьшилъ  переселить  свою  деревню,  чтобы 
заран-Ье  отд1^лить  господсшя  поля  отъ  крестьянскихъ  на 
случай  обязательнаго  над'Ьлен1я  крестьянъ  пахотною  землею,. 
.  11ереселен1о  это,  несмотря  на  широкую  помощь  пом-Ьщика, 
совершилось,  « конечно,  не  безъ  тайнаго  ропота  переселен- 
ныхъ  крестьянъ,  кр'Ьпко  привыкшихъ  къ  старому  пепелиш,у  »1). 
Передъ  реформою  19  февраля  1861  г.  переселешя  крестьянъ 
для  указанныхъ  ц'Ьлей  приняли  массовый  характеръ,  при 
чемъ  крестьянъ  нер'Ьдко  переселяли  на  неудобныя  земли : 
песчаныя,  болотистыя  и  т.  под.  Желаше  прекратить  подоб- 
ныя  переселен1я  вызвало  Высочайшее  повел'Ьнхе  отъ  4  марта 
1858  г.,  объявленное  въ  цнркуляр'Ь  министра  внутреннпхъ  д1Ьлъ 
20  марта,  и  цирку ляръ  министра  внутреннпхъ  д'Ьлъ  отъ 
10  декабря  того  же  года  2). 

Нер'Ьдко  при  переселешяхъ  пом-Ьщики  поступали  недобро- 
сов'Ьстно  съ  крестьянами.  Такъ,  пом'Ьщикъ  Пензенской  х^бер- 
н1п  Жадовскш  перевелъ  въ  пятпдесятыхъ  годахъ  своихъ 
крестьянъ  въ  Оренбургскую  губершю,  при  чемъ  взялъ  себ'& 
деньги,  вырученныя  при  продаж'Ь  пхъ  домовъ  и  хл'^Ьба  на 
корню,  а  за  избы,  выстроенныя  на  новыхъ  м'1Ьстахъ,  взималъ 
съ  крестьянъ  плату,  вычитаемую  изъ  пхъ  заработковъ  ^). 
Заблоцкш-Десятовск1й  указываетъ,  что  крестьяне  нер-Ьдко  даже 
физически  очень  худо  переносили  подобныя  невольный  пере- 
селен1я.  Мнопе  крестьяне  умирали  прежде,  нежели  обжива- 
лись на  новыхъ  м'Ьстахъ.  Такъ,  одинъ  пом'Ьн^икъ  переселилъ 
крестьянъ  изъ  Витебской  губерпхи  подъ  Кизляръ.  Тамъ  въ 
первые  годы  умерло  пхъ  бол1зе  двухъ  третей  *).  Р'Ьдкш  изъ 
пом'Ьш,пковъ  заготовлялъ  для  крестьянъ  порядочныя  пом'Ь- 
и1,ен1я;  большею  частью  первые  годы  они  проживали  въ  землян- 
кахъ  5).  Въ  этомъ  отношен1и  характерно  переселен1е  крестьянъ, 
принадлежавшихъ  пом'Ьш,ику  Дурасову,  въ  сороковыхъ  годахъ 
изъ  Курской  въ  Оренбургскую  губ.  Управляюш,1й  им'Ьшемъ 
Дурасова,   найдя,    что   въ   им'Ьнхи    посл'Ьдняго   крестьянъ   не- 


1)  «Записки  гр.  М.  Д.  Бутурлина».  «Р.  Архивъ»,  1898  г.,  кн.  II,  стр.  266. 

2)  «Матер1а.'1ы  для  ист.  упразднен1я  кр'Ьп.  сост.»,  т.  I,  стр.  345 — 346. 

3)  Романовичъ-СлаватинскШ,  гл.  IV,  стр.  331. 
*)  Заблоцк1н-Десятовсшн,  т.  1У,  стр.  285. 

5)  Тамъ  же.  На  то  же  самое  указываетъ  баронъ  Гакстгаузенъ.  См.  Гакст- 
гаузенъ.  «Изсл'Ьдопашо  ппутррннпхъ  отношен1п  народной  жизни  Росс1Н», 
т.  I,  стр.  358. 
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соразм'Ьрио  миот  сравнительно  гл.  количествомъ  землн,  нро- 
далъ  часть  их'ь  (150  рев.  душ'ь)  въ  Оренбургскую  губ.,  и 
крест1>ян(>  немедленно  бы.ш  нор(>чнслены  туда  по  бумагамъ. 
Уп1)ап.1яюп;имь  было  обФ,п1,аио,  что  крестьяне  найдутъ  на 
новым.  АгЬстах'ь  готовый  хаты,  полное  продовольств1е,  и  имъ 
дадутся  |)азныя  льготы  и  всякая  милости.  Крестьяне,  скр'Ьпя 
сердце,  отправились  и  позднею  осенью  пришли  въ  Оренбург- 
скую руб.,  гд1^  не  нашли  для  себя  никакихъ  пом1^ш,ен1й ;  а 
такъ  какъ  пом1^ститься  имъ  было  негд1^,  то  они  должны  были 
зимовать  въ  наскоро  сд'Ьланныхъ  ихъ  же  руками  землянкахъ. 
Зимой  у  нихъ  появились  разныя  бол'Ьзни;  люди,  не  привык.- 
ш1е  къ  суровому  климату  и  дурной  обстановке,  умирали  въ 
большо'мъ  колпчеств1^,  въ  особенности  д'Ьти.  Весною,  само- 
вольно вернувшись  въ  родное  село,  крестьяне  говорили,  что 
они  оставили  въ  Оренбургской  губ.  « бол'&е  половины  своихъ 
родныхъ  зарытыми  въ  могилахъ».  Въ  отв-Ьтъ  на  уговарн- 
ван1я  уЬзднаго  предводителя  дворянства  вернуться  на  земли 
ихъ  новаго  влад'Ьльца,  старики  съ  какимъ-то  отчаян1емъ  и 
Р'Ьшпмостью  заявляли :  « чтобы  всЬмъ  намъ  помирати,  такъ 
лучше  д'Ьлайте  съ  нами,  что  хотите,  а  мы  волей  туда  не 
пойдемъ ».  По  приказан1ю  губернатора,  этихъ  крестьянъ  разы- 
скивали по  сосЬднимъ  селамъ,  ловили  въ  л-Ьсахъ  и  по  м-Ьр-Ь 
сбора   отправляли   по   этапу   въ   Оренбургскую   губерн1Ю  1). 

Кр'Ьпостное  право  въ  развитомъ  состоян1п  очень  близко 
подходило  къ  рабовлад'Ьн1ю.  Однимъ  изъ  сильн11Йшихъ  при- 
знаковъ  почти  полнаго  сл1ян1я  понят1Я  кр'Ьпостного  и  раба 
служило  право  пом'Ьш^пка  на  куплю  и  продажу  кр'Ьпостныхъ. 
Пом'Ьщики  торговали  своими  кр'Ьпостными,  продавали  ихъ  Съ 
землею  и  безъ  земли,  ц1>лыми  им1^н1ями  и  въ  розницу,  раз- 
д'Ьляя  семьи,  отрывая  дочерей  и  сыновей  отъ  родителей,  и 
т.  д.  Крестьянъ  вывозили  на  ярмарки,  публиковали  объ  ихъ 
продаж!,  въ  газетахъ,  продавали  съ  молотка  за  частные  и 
казенные   долги. 

Борьба  правительства  съ  этою  принадлежностью  кр'Ьпост- 
ного права  началась  съ  ХУШ  в-Ька,  хотя  его  м'Ьропр1ит1я 
были  очень  неопред'Ьленны  и  нер'Ьшительны.  Еще  въ  1771  г. 
запрещена  была  продажа  крестьянъ  безъ  земли  съ  молотка. 
Въ  1792  г.  было  разъяснено,  что  продавать ,  крестьянъ  съ 
аукщона  можно,  но  безъ  употреблен1я  молотка.  Въ  1798  г. 
было   постановлено,    что   крест1.яне,   при   взыскан1и    казенныхъ 

1)  Н.  Р-Ьшотош.. '<Д'11ла  дапио  мипуишпхъ  дпоп».  «РусскМИ  Л|>\11К1.'>,  1ЯЙГ)Г., 
т.  I,  стр.  212—217. 
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долговъ,  не  могут'ъ  быть  продаваемы  съ  публичнаго  торга,  а 
должны  отписываться  въ  казну  съ  зачетом!^  долга  по  оц'Ьнк'Ь 
получае'маго  съ  нихъ  дохода.  Наконецъ  въ  1833  г.  было 
постановлено  не  пртшнматъ  въ  обезпечен1е  и  удовлетворен1е 
частныхъ  долговъ  кр^Ьпостныхъ  безъ  земли,  какъ  крестьянъ, 
такъ  п  дворовыхъ;  при  взыскан1и  же  частныхъ  долговъ,  со- 
вершонныхъ  подъ  обезпечеше  кр;Ьпостнымп  безъ  земли  до 
этого  узаконен1я,  было  постановлено  зачислять  такихъ  кр'Ь- 
постныхъ  безъ  раздроблен1я  семействъ  въ  казенное  в11дом€тво, 
выдавая  кому  сл'Ьдуетъ  изъ  казны  по  300  руб.  за  каждую 
ревизскую  душу  мужескаго  пола  и  по  150  руб.  за  ревизскую, 
душу  женскаго  пола.  Этимъ  же  закономъ  запрещалась  про- 
дажа кр'Ьпостныхъ,  какъ  съ  землею,  такъ  и  безъ  земли,  съ 
раздроблешемъ  семействъ.  Такъ  какъ  торговля  людьми  про- 
исходила на  рынкахъ,  такъ  что,  напрпм1^ръ,  еш,е  въ  1807  г. 
на  Урюпинскую.  ярмарку  привозились  скованные  люди  для 
продажи  пхъ  въ  розницу,  то  въ  1808  г.  запреш,ено  было 
продавать  кр1^постныхъ  на  ярмаркахъ  и  торгахъ.  Запреп],ен1я 
мало  д'Ьйствовали,  и  продажа  людей  на  ярмаркахъ  продол- 
жалась. Въ  1822  г.  было  запреш,ено  печатать  публикацги  о 
продаж'Ь  людей  безъ  земли,  но  он'Ь  продолжались  печататься 
подъ  видомъ  публикаци!  объ  отдач'Ь  кр'Ьпостныхъ  въ  услу- 
жеше. 

Передъ  раскр'Ьпощен1емъ  крестьянъ  законъ  такимъ  обра- 
зомъ  регулировалъ  продажу  и  покупку  кр'Ьпостныхъ.  Въ 
IX  т.  Св.  зак.,  изд.  1857  г.,  право  продавать  и  покупать  кр'Ь- 
постпыхъ,  какъ  съ  землею,  такъ  и  безъ  земли,  предоставлено 
только  потомственнымъ  дворянамъ,  притомъ  только  т'Ьмъ  изъ 
нихъ,  которые  влад'Ьютъ  населенными  им-Ьтями  (ст.  1069). 
Безусловно  запрещена  продажа  кр^^постныхъ  гражданамъ  Фин- 
лянд1п  и  чиновникамъ  земли  Войска  Донского,  для  пересе- 
лешя  ихъ  на  войсковыя  земли  (ст.  1085).  За  этими  ограниче- 
н1ями  дозволялась  продажа  какъ  ц-блыми  им'Ьн1ями,  такъ  и 
отд'Ьльными  семьями.  Пом-Ьщикъ  могъ  продавать  какъ  лично, 
такъ  и  черезъ  другихъ  лицъ  по  дов-Ьрепности,  но  посл'Ьднюю. 
не  могъ  выдавать  лицамъ,  не  им'Ьющимъ  дворянскихъ  правъ 
на  продажу  и  покупку  кр'Ьпостныхъ  безъ  земли  (ст.  1071) ; 
при  покупк1^  же  и  продаже  кр^Ьпостныхъ  съ  землею  дозво- 
лялось выдавать  всякому  лицу  безъ  ограничешя  (ст.  1072). 
Запрещались  публикац1и  (1822  г.)  о  продаж'Ь  людей  въ  роз- 
ницу безт,  земли;  запрещалась  продажа  на  ярмаркахъ  и  тор- 
гахъ—  поименно  и  безъ  земли  (ст.  1062).  Въ  Малоросс1и  про- 
дажа крестьянъ  безъ  земли  была  запрещена  еще  вь  1793  г.— 


—  24   — 

Конечно,  на  практик'^  происходили  различные  обходы  всЬхъ 
ЭТИХ!»  узаконен1й. 

Иногда  для  того,  чтобы  продать  д'Ьтей,  отпускали  роди- 
телей на  волю,  иногда  образовывали  путемъ  бракл  новую 
семью  и  нродавали  такимъ  образомъ.  Особенно  часто 
прибегали  къ  продаж'Ь  нодъ  видомъ  отдачи  крЬностныхъ 
въ  услужен1е,  хотя  въ  1824  г.  посл-Ьдовало  ограни- 
чен1е  и  этого  права  путемъ  запрещен1я  отдавать  кр'Ь- 
постныхъ  въ  услужен1е  лицамъ,  не  имЬвшимъ  права  вла- 
д'Ёть  ими.  Но  это  запреш,ен1е  мало  повл1яло  на  положен1е 
д'Ьлъ.  Отдача  кр'Ьпостныхъ  на  заработки  процв-Ьтала  въ  лево- 
бережной Малоросс1и.  Въ  правобережной  Малоросс1и  было 
развито  очень  сильно  возд'Ьлывал1е  свекловицы.  Фабриканты, 
какъ  свид-Ьтельствуетъ  Самарпнъ,  посылали  евреевъ  за  Дн'Ьпръ 
« подряжать  людей  у  пом'Ьщиковъ,  пом'Ьш,ики  вербуютъ  ихъ 
сотнями,  забираютъ  за  нихъ  деньги  и  отпускають  ихъ  безъ 
продовольств1я  и  теплой  одежды.  Въ  случа'Ь  б-Ьгства  съ  дороги 
дхъ  бьютъ  и  возвращаютъ  обратно»...  Эти  б'Ьлые  негры,  прп- 
шедшп  на  м'Ьсто,  томятся  бол'Ьзнями,  умпраютъ  десятками, 
тоскуютъ  и  б1^гутъ  толпами  1).  Н'Ькоторые  пом-Ьщнкп  д-Ьлали 
особый  промыселъ  изъ  торговли  людьми.  Ы-Ькйй  Ч  —  1Й  « ку- 
пилъ  близъ  Саратова  земельный  участокъ  и  занялся  т-Ьмъ, 
что  завязалъ  сношешя  съ  управляющими  им-Ьнш  крупныхъ 
пом1^щпковъ,  которые  въ  нихъ  никогда  не  заглядывали,  и 
скупаль  крестьянскихъ  д']Ьтей-сиротъ,  вырандивалъ  ихъ  у  себя 
и,  по  достпжен1и  изв-Ьстнаго  возраста,  продавалъ  д'Ьвокъ  въ 
замужество  для  крестьянъ,  а  мужчинъ  ставилъ  вн-Ь  очереди 
въ  рекруты  или  представлялъ  для  заселешя  Сибири,  за  что 
тогда  казна  выдавала  по  300  руб.  за  челов'Ька»  -). 

Особенно  часто  практиковалась  незаконная  торговля  людьми 
при  продаж'Ь  пхъ  въ  рекруты.  Продажа  крЬпостныхъ  для 
поставки  ихъ  въ  рекруты  была  прямо  позволена  закономъ 
1717  и  1720  гг.  Съ  т'Ьхъ  поръ  подобная  торговля  сильно 
развилась,  такъ  что  со  второй  половины  ХУШ  в'Ька  после- 
довали запрещен1я.  Въ  1766  г.  запрещено  было  совершать 
купч1я  на  взрослыхъ  кр1'.постныхъ  за  три  м'Ьсяца  до  рек1)ут- 
скихъ  наборовъ,  но  отпускъ  ихъ  на  волю  для  приписки  къ 
казеннымъ  селен1ямъ  былъ  разр'Ьшенъ  закономъ  1792  г. 
Зат'Ьмъ  въ  1804  г.  велено  принимать  кр'Ьпостныхъ  въ  рекруты 


1)  Самарлиъ.  Сичинеи1я,  т.  II,  стр.  5 — С. 

2)  В.  Л.  Шомпулепъ.  «Провини1альн1.и' ими  10  хъ  гг.».  «Гусскш!  Старинп^ 
1898  г.,  августъ,  стр.  335. 
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не  ран-Ье,  какъ  черезъ  три  года  по  совершеьпн  купчей.  Но 
обходы  -этпхъ  законовъ  совершались  очень  свободно,  и  про- 
дажа охотнпковъ  въ  рекруты  процв-Ьтала.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  1840  году  въ  Курскую  губерн110  н-Ькш  лгЬщап1шъ  при- 
везъ  пзъ  Москвы  22  челов'Ька  для  продажи  въ  рекруты. 
Торговлею  занимались  даже  чиновники  :  Заблоцк!й  -  Десятов- 
СК1Й  указываетъ,  что  въ  его  время  въ  Калужскую  губерн1ю 
часто  прх-Ьзжалъ  чииовникъ  изъ  Москвы,  торговавшШ  охот- 
никами, конечно,  изъ  пом1^щичьихъ  крестьянъ  1).  Пом'Ьщичьн 
крестьяне  также  покупали  за  себя  охотнпковъ,  выплачивая 
нер'Ьдко  громадныя  деньги  и  передавая  квитанц1ю  пом'Ь- 
щику  2).  Покупка  рекрута  обходилась  крестьянину  нер'Ьдко 
до  2000  руб.,  такъ  какъ  1000  или  1500  рублей  приходилось 
платить  пом'Ьщику,  около  500  —  СОО  руб.  давалось  охотнику, 
да  еще  угощешя  и  задабриван1я  посл'Ьдняго  стоили  дорого, 
такъ  какъ  до  сдачи  въ  рекруты  охотникъ  гулялъ  вовсю  и 
сорилъ  деньгами.  Отпускная  давалась  охотнику  нередко  за 
н'Ьсколько  дней  или,  какъ  полагалось  по  закону,  за  шесть  м'Ься- 
цевъ,  но  въ  такпхъ  случаяхъ  отпускная  обыкновенно  пе  по- 
казывалась предназначенному  къ  сдач'Ь  въ  рекруты.  Посл'Ьднш 
нер'Ьдко  узнавалъ  о  своей  вольности  только  въ  рекрутскомъ 
присутств1и.  Его  приводили  сюда  сильно  возбужденнаго,  какъ 
бы  от^'маненнаго ;  подкупленный  ч1шовникъ  обыкновенно  не- 
брежно спрашивалъ  его,  идетъ  ли  опъ  охотою;  крестьянинъ, 
слыша  постоянно  въ  продолжен1е  п'ЬсколькиХъ  м1}сяцевъ,  что 
онъ  охотникъ,  почти  безсознательно  отв'Ьчалъ  утвердительно, 
и  несчастному  забривали  лобъ.  Если  вспомнить  всю  тяжесть 
солдатской  службы  въ  то  время,  назваше  «  иесчастнаго  »  вполп-Ь 
приложимо  зд'Ьсь,  п  вполн'Ь  понятны  всЬ  лишен1я,  всЬ  за- 
траты, который  производились  крестьянами  для  того,  чтобы 
избавиться  отъ  воинской  повинности. 

По  закону,  пом'Ьш.икъ  должепъ  былъ  самъ  поставлять 
рекрутъ,  при  чемъ  пом'Ьщики,  им'Ьвш1е  мен'Ье  20  душъ,  уча- 
ствовали въ  рекрутчии!!  лишь  деньгами,  а  не  натурою. 
Помимо  очередныхъ  рекрутскихъ  паборовъ  пом'Ьш,ики  им'Ьли 
право  въ  любое  время  представлять  своихъ  крестьянъ  для 
сдачи  въ  рекруты  въ  зачетъ  будущихъ  паборовъ,  получая 
зачетныя  кв1гганц1и.  Это  давало  возможность  пом'Ьщикамъ 
прим'Ьнять  сдачу  въ  солдаты,  какъ  одну  изъ  м'Ьръ  наказа- 
И1Я  за  провинности   и  какъ  способъ  удалить   пзъ   им'Ьн1й  не- 


^)  Заблоцк1й-Десятовски1,  т.  IV,  стр.  29.3. 
2)  Самарипъ,  т.  II,  стр.  40. 
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удобные  для  С'обя  вь  томь  или  д|)угомъ  отпоп1ен1"и  элементы. 
Иные  иом'1ш1,ик11  сдавили  К})ест1.>и1ъ  пъ  рекруты  ;^а  мал'1и1- 
ш1я  провшшости,  иногда  даже  для  того,  чтобы  избавиться  отъ 
мужа  иоиравишиейся  имъ  молодухи.  Одинъ  иом'1ицикъ  отда- 
валъ  въ  рекруты  гЬхъ  кр1и10стпых'ь,  въ  которыхъ  р'Ьзко  ска- 
зывалось отрицательное  отношеп1е  кь  господской  власти  1). 
Н'Ькоторые  иом'Ьщики  д^Ьлали  изъ  зачетныхъ  квитанцШ  сиособъ 
наживы,  продавая  ихъ  стороннимъ  крестьянамъ,  купцамъ  и 
м-Ьщаиамъ  за  500,  600  и  бол-Ье  рублей  -).  Другхе  поз- 
воляли своимъ  зажиточнымъ  крестьянамъ  откупаться  день- 
гами от,  поставки  рекрутъ,  заставляя "  такимъ  образомъ 
нести  тяжесть  рекрутской  повинности  семьи  б11дн1^йшихъ  кре- 
стьянъ  и  д'Ьлая  рекрутск1е  наборы  источннкомъ  своего  обога- 
щен1Я.  В.  А.  Демидовъ,  пом-Ьщикъ  Васильсурс1саго  уЬзда, 
Нижегородской  губерн1и,  дозволялъ  крестьянамъ  откупаться  отъ 
рекрутскаго  набора,  внося  ему  по  1500  руб.  за  рекрута; 
вм1^сто  этпхъ  откупившихся  крестьянъ  пом'Ьщикъ  сдавалъ 
'<л'Ьнтяевъ,  пгроковъ,  воровъ»  и  другихъ  негодныхъ,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  крестъянъ.  Такая  торговля  дала  ему  за  12  л'1^тъ 
17.177  руб.  82  коп.  дохода  з).  Передъ  реформою  19  фев- 
раля 1861  года  мелкопом'Ьстные  пом-Ьщики  стали  въ 
болыпомъ  колпчеств'Ь  представлять  кр'Ьпостныхъ  въ  ре- 
круты въ  зачетъ  будущихъ  наборовъ  съ  ц'Ьлью  полу- 
чить изъ  казны  за  зачетныя  квитанц1и  по  300  руб.  сере- 
бромъ;  весьма  в-Ьроятно,  не  малую  роль  играла  зд'Ьсь  боязнь 
освобожден1я  крестъянъ  безъ  всякаго  вознагражден1я  и  жела- 
н1е  сохранить  за  собою  большее  количество  земли.  Это  движе- 
те среди  пом-Ьи^иковъ  вызвало  циркуляръ  министра  внутрен- 
нихъ  д^Ьлъ  отъ  26  марта  1858  г.,  им'Ьюпцй  ц-Ьлью  затруд- 
нить сдачу  въ  рекруты  строгимъ  соблюденхемъ  закона  при 
пр1емахъ  въ  рекруты;  зат1^мъ  циркуляромъ  отъ  5  ноября 
1858  г.  объявлено  было  высочайшее  повел1>н1е  о  пр10Ста.новк.'Ь 
пр1ема  людей  въ  рекруты  въ  зачетъ  будущихъ  наборовъ  отт. 
мелкопом1Ьстныхъ  пом'Ьщ,иковъ  *). 

Крес1ъяне   были   почти   совсЬмъ   безправными   личностями. 
Они  были  отданы  подъ  власть  пом-Ьп^ика,  а  государство  для 


1)  «Восг10мнна1пя.  мысли  и  111)нзнан!я  дожнвающаго    своп    вЬкъ    смолоп- 
скаго  дворянина».  «Русская  Старина»,  1895  г.,  1юль,  стр.  115 — 116. 

2)  Крыловъ.  «ПакапунЬ  г.сликп.м.  роформъ».  «Ист.  ВЬстн.»,  1903  г.,  кн.  !>-я. 
ст|).  810. 

3)  Сн'1;жп('вск1н.    «Быковская    вотчина    Домидопы.хъ».    ДЬнств'т    Т1иж(М'01). 
Губ.  Уч.  Лр.х.  Ком.,  т.  Д"П,  стр.  С!),   118.— Н.  Иовгородь,  1909  г. 

*)  Матор1алы  но  ист.  осво'^ожд.  кр(  сп  лиъ.  т.  Т,  стр.  "17 — 349. 
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имхъ  какъ  бы  не  существовало.  Еще  указомъ  1741  г.  кр-!;- 
постные  были  устранены  отъ  присягп  государю,  но  лишь  въ 
1820  г.  было  опредК^ленно  запрещено  приводить  крестьяиъ  къ 
присяг'^  на  повиновен1е  господину. 

По  Уложен1ю  1845  г.  возмущенге  крестъянъ  и  дворовыхъ 
против71  пом^щиковъ,  управляющихъ,  волостныхъ  и  обще- 
ственныхъ  управлен1Й  приравнивалось  къ  возстан110  противъ 
властей,  правительствомъ  установленныхъ,  и  виновные  въ 
немъ  должны  были  подвергаться  наказан1ямъ,  назначеииымъ 
за  это  посл'Ьднее  преступлеше.  Еще  въ  1767  г.  крестьянамъ 
было  запрещено  подавать  жалобы  и  челобитныя  на  пом'Ьщи- 
ковъ  подъ  угрозою  наказан1я  кнутомъ  и  безсрочноп  ссылки 
въ  Нерчинскъ  на  каторжный  работы.  Это  наказан1е  посте- 
пенно смягчалось,  но  и  по  Уложен1ю  1845  г.  кр'Ьпостные  за 
подачу  жалобы  на  пом15Щика  подвергались  наказан1ю  роз- 
гами до  50  ударовъ.  Этими  постановлен1Ями  крестьянинъ 
лишался  гражданскихъ  правъ,  являлся  совершенно  оторван- 
нымъ  отъ  государства  и  отданнымъ  подъ  власть  пом^Ьщика; 
правительство  лишь  косвенно  заботилось  о  его  благосостоян1и, 
смотря  на  крестьяиъ,  какъ  на  платежную  силу,  необходимую, 
для  существован1я  государства,  такъ  какъ  пом'&щичьи  кре- 
стьяне такъ  же,  какъ  и  остальные,  платили  государственныя 
подати  и  исполняли  повинности,  необходимыя  для  государ- 
ства :  рекрутскую,  подорожную  и  т.  под.  Крестьянинъ  долженъ 
былъ  безусловно  повиноваться  влад'Ьльцу  во  всемъ,  что  не 
противор'Ьчитъ  общегосударственнымъ  узаконенхямъ,  платить 
оброки  и  исполнять  работы  и  всякаго  рода  повинности,  нала- 
гаемыя  на  него  пом'Ьщикомъ. 

На  д'Ьл'Ь  власть  пом'Ьщика  была  еще  сильн'Ье :  крестьяне 
зачастую  готовы  были  скор'Ье  нарушить  общегосударственные 
законы,  ч'Ьмъ  ослушаться  пом^[^щика.  Пом-Ьщикь  былъ  ближе 
къ  крестьянину  и  сильн1^е :  на  глазахъ  крестьяиъ  различные 
правительственные  органы  нер'Ьдко  покрывали  преступлен1я 
пом'Ьщиковъ,  чиновники  находились  на  жаловань1з  у  посл1^днихъ 
и  т.  под.  Въ  этомъ  отношенга  характерно  сопротивлен1е  за- 
коннымъ  властямъ,  оказанное  въ  1818  г.  дворовыми  людьми 
по  приказан1ю  ихъ  пом'Ьщика,  князя  Голицьша  ^).  Такимъ 
образомъ  сильно  развитая  власть  пом'Ьщика  приводила  порою 
въ  безсил1е  государственную  власть  по  отношен1Ю  къ  значи- 
тельной части  населен1я. 


З)  Пова.'1И[111Г1гь.  «Рязанск1о  помещики  и  ихъ    кр'Ьпостныо»,  стр.  97  —  09. 
Рязань,  1903  г. 
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Крестьянин I.  не  имЬль  права  собственности  какъ  на  не- 
движимое, такъ  11  движимое  имуп1,ество.  Крестьяне  могли 
пр1обр'Ьтать  недвижимую  собственность  лишь  на  имя  пом'Ь- 
1цнка,  что  практиковалось  до  самой  реформы.  Но  так1я  сд'Ьлки 
неминуемо  вели  къ  злоу110требле111ямъ,  такъ  какъ  пом'Ьщ.икп 
могли  безнаказанно  11|)11свонть  себЬ  имущество  крЬпостного,  а 
посл'ЬднШ  не  им'Ьлъ  никакого  права  оспаривать  подобное  при- 
своен1е  чужой  собственности.  Законъ  1848  г.  дозволилъ 
крестьянамъ  покупать  недвижимое  1ьмущество  на  свое  имя,  но 
лишь  съ  согласгя  помтцыка.  Кром'Ё  того,  самое  право  было 
не  безусловное  и  вело  къ  злоупот1)еблешямъ  въ  силу  суще- 
ствуюьцпхъ  узаконенш.  Такъ,  пом'Ьщикъ  им1злъ  право  запре- 
тить крестьянину  отчуждать  его  собственность;  крепостной  не 
былъ  свободенъ  въ  защигЬ  своего  имущества,  такъ  какъ  онъ 
могъ  начать  искъ  лишь  съ  дозволеи1я  пом'Ьщика.  Самое 
пр1обр'Ьтен1е  на  пмя  кр1Ьпостного  не  обезпечивало  въ  ц'Ьлости 
его  имущества  отъ  посягательства  пом'^Ьщнка,  такъ  какъ  кр11- 
постнон   не   им'Ьлъ   права   иска  противъ   своего   господина  1). 

Вообще  злоупотреблен1я,  касающ1яся  присвоен1я  недви- 
жимаго  имущества  крестьянина  его  господпномъ,  были  много- 
чпслепны  въ  кр-Ьпостное  время.  Несмотря  на  позволен1е  кре- 
стьянамъ покупать  на  свое  имя  недвижимое  имущество,  кр'Ь- 
постные  до  самаго  падешя  кр'Ьпостного  права  обыкновенно 
пр1обр'Ьтали  его  на  пмя  господина,  и,  если  пом-Ьщикъ  ра- 
зорялся, имущество  крестьянъ  шло  на  уплату  его  долговъ  -). 
Зд'Ьсь  можно  привести  характерный  случай  съ  крестьянами 
графа  Панина,  которому  пришлось  играть  важную  роль  при 
выработк-Ь  Положен1я  19  февраля.  Въ  Рш^  жило  н'Ьсколько 
семеиствъ  его  крестьянъ,  занимавшихся  огородничествомъ  на 
м11стахъ,  кунленньгхъ  ими  на  собственныя  деньги,  по  на  имя 
Панина.  Когда  эти  м'Ьста  понадобились  казнЬ'при  постройке 
жел'Ьзной  дороги,  правлен1е  обратилось  къ  Панину  съ  запро- 
сомъ  о  разм-Ьр-Ь  вознагражден1я  за  эти  земли.  Панинъ,  въ 
порыв'Ь  великодуш1я,  отдалъ  земли,  пр1обр'Ьтепныя  трудами 
другихъ  лицъ,  даромъ  З).  С.  В.  Шереметевъ  иостунилъ  такимъ 
образомъ.  Многими  его  крестьянами  были  куплены  сотни  деся- 
тинъ.  «ВсЬ  эти  земли  въ  1850  г.  онъ  отобралъ  отъ  крестьянъ 
вм1зСгЬ   съ   документами   и   на  одной   части   земель   поселилъ 


1)  Кром'Ь  иска  о  спободЬ  пзъ  крЬпостиого  соггоя1пя. 
-)  Самарпнъ,  соч.,  т.  И,  стр.  40 — 41,  прпмЬчаи^е. 

3)  «Матер1алы  для  нсти|)1н  у11ра:д1101|1я  крЬпостиого  состояи!)!   п   мЬщи'п. 
ихъ  крестьянъ»,  т.  III,  стр.  87. 
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дер.  Аптеневку,  крестьянамъ  же  зачелъ  за  отобранную  землю 
не  бол'Ье,  какъ  0,01  ея  стоимости  въ  оброкъ»  1).  Впрочемъ, 
н'Ькоторые  господа  признавали  имущественныя  сделки  сво- 
ихъ  крестьянъ..  Такъ,  наприм'1Ьръ,  поступалъ  гр.  Шереметевъ, 
при  чемъ  въ  пользу  графа  поступалъ  изв'Ьстный  процентъ 
стоимости  пр1обр'Ьтеннаго  пли  проданнаго  крестьянами  иму- 
щества. 

Какъ  мы  вид1^ли  уже,  право  крестьянъ  на  землю  при- 
знавалось  закономъ   не   прямо,   а   косвенно. 

Крестъян1шъ  не  могъ  уходить  изъ  им'Ьн1я  безъ  разр'Ьше- 
шя  господина,  переходить  въ  друг1я  сослов1я,  поступать  въ 
военную  службу,  не  былъ  воленъ  въ  выбор'Ь  запят1й;  даже 
въ  брачной  жизни  онъ  не  былъ  свободенъ,  такъ  какъ  не 
могъ  вступать  въ  бракъ  безъ  дозволеи1я  влад'Ьльца,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  происходила  масса  злоупотреблен1Й.  Каждый  шагъ 
кр'Ьпостного  челов'Ька  зависЬлъ  отъ  доброй  воли  господина: 
онъ  могъ  дать  относительную  свободу  крестьянину,  могъ  регу- 
лироватт>  и  сл'Ьдитъ  за  каждымъ  его  шагомъ,  распоряжаться 
его  личностью,  что  особенно  сильно  проявлялось  въ  виду 
широкой  вотчинно-судебной  власти  по^м'Ьп^ика.  Общимъ  судамъ 
крестьянинъ  былъ  подчиненъ  лишь  по  уголовнымъ  д'Ьламтэ  и 
отчасти  въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ,  при  спорахъ  о  неправиль- 
номъ  присвоен1и  имущества  между  нимъ  и  посторонними 
лицами,  хотя  самый  искъ  со  своей  стороны  кр'Ьпостной  могъ 
начинать  лишь  съ  разр'йшенхя  пом'Ьщика.  Пом'йщики  являлись 
по  закону  ходатаями  по  д'Ьламъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  по 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  д1^ламъ.  Въ  1842  г.  былъ 
Г1зданъ  законъ  въ  пользу  кр'Ьпостныхъ  относительно  удовле- 
творен1я  ихъ  за  обиды,  при  чемъ  они  были  сравнены  въ 
этомъ  отношен1и  съ  государственными  крестьянами. 

Крестьянинъ  не  им'Ьлъ  права  на  образован1е  и  зд^Ьсь  опять- 
таки  завис15лъ  о^гъ  воли  пом'Ьщика.  Мало  того,  рескриптомъ 
1827  г.  государя  минпст1зу  внутреннихъ  д'Ьлъ  Ланскому  за- 
прещалось отдавать  кр'Ьпостпыхъ  въ  гпмиаз1и  и  универси- 
теты, а  разр'1Ьшалось  обучать  ихъ  лишь  въ  приходскихъ  и 
у^Ьздныхъ  училищахъ,  также  въ  частныхъ  заведен1яхъ  хо- 
зяйству, садоводству,  ремесламъ,  если  программа  этихъ  заве- 
ден1Й  была  не  выше  программы  уЬздныхъ  училищъ. 


I)  Д'Ы|ств1я  Нилсегородской  Ученой  Архивной  Комнссш.  Сборникъ  статей, 
описей  и  докз'ментовъ,  т.  III;  ст.  Сн'Ьжневскаго:  «Кр'Ьпостные  крестьяне  н 
пом'Ьщнкп  Нижегородской  губерн1п  накануне  реформы  19-го  февраля  и  пер- 
вые годы  посл'Ь  неяз>,  стр.  69. 
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Без111.аышсть,  экономическая  эксплуатащя  и  11ригЬснен1я 
крестьянъ  пом-Ьщиками  не  могли  бы  проявляться  въ  то11  сте- 
пени, въ  какой  они  сущестБОвалн  въ  д-Ьйствительности, 
если  бы  иом'Ьщики  не  им'Ьли  права  вотчиннаго  суда  падь 
кр'Ьпостными.  Эта  вотчинно-судебнал  власть  давала  имъ  воз- 
можность эксплуатировать  рабоч1я  силы  крестьянъ  подъ  стра- 
хомъ  суровыхъ  наказашй.  Присматршаясь  къ  отношен110 
закона  къ  пом'1^и;ичьей  судебной  и  полицейской  власти,  можно 
зам'Ьтить,  что  положеше  крестьянъ,  въ  которое  они  были 
поставлены  въ  судебномъ  и  полицейскомъ  отиошен1и  къ  по- 
м-Ьщику,  было  ужасно  по  своей  безправности.  Но  уже  самый 
фактъ  опред'Ьлешя  въ  Уложен1и  1845  г.  наказанш,  которыя 
могъ  налагать  пом'Ьщикъ  на  крестьянъ,  показываетъ,  что 
правительство  вступило  на  путь  регламентац1и  права  нака- 
зан1я  пом'Ьщиками  кр'Ёпостныхъ,  а  идя  по  этому  пути,  оно 
должно  было  притти  къ  необходимости  тщательн'Ье  регулиро- 
вать вотчинно-судебную  власть  пом-Ьщика.  Въ  Св.  зак.  власти 
пш'Ьщика  положены  хот'я  крайне  широкая,  но  все  же  хоть 
как1я-нибудь  границы. 

Право  вотчиннаго  суда  надъ  кр'Ьпостнымн  было  неопре- 
д'Ьленно  до  со€тавлен1я  Св.  законовъ.  Единственный  видъ 
наказашя,  регламентац1ей  котораго  занималось  правительство 
еще  ВТ:.  ХУШ  в'Ьк'Ь,  было  право  ссылки  въ  Сибирь.  Такое 
внимаше  къ  этому  роду  наказан1Й  нужно  объяснить  т'Ьмъ, 
что  самая  ссылка  въ  Сибирь  была  разрешена  въ  1760  г.  въ 
виду  государственныхъ  интересовъ,  «понеже»,  говорится  въ 
указ-Ь,  «въ  Сибирской  г^'берн1и  и  въ  Иркутской  провинц1и 
Нерчинскаго  уЬзда  состоятъ  къ  поселен1ю  и  хл'Ьбопашеству 
удобныя  м'Ьста,  которыя  къ  заселен1ю  государственный  инте- 
ресъ  требу етъ»  ^).  Пом'Ьщикамъ  было  дано  право  ссылать  за 
различные  проступки,  лишь  бы  ссылаемые  •  крестьяне  были 
годны  къ  рабогЬ  и  не  стар'Ье  45-ти  л1зтъ.  Пом-Ьщикъ  иолу- 
чалъ  за  ссылаемаго  рекрутскую  квитанц1Ю.  Съ  ссылаемымъ 
отпускалась  жена;  малол'Ьтнихъ  же  дЬтей  пом-Ьи^икь  могъ 
оставить  при  себ'Ь.  За  жену  и  д1^тей  пом'Ьщикь  получаль 
опред'Ьленное  закономъ  вознагражденхе. 

Не  буду  останавливаться  на  истор1и  ограиичен1й  и  рас- 
шире1пй  этого  права  иом-Ьн^иковь.  Такъ,  въ  1773  году  пр1емь 
В'Ь  зачегъ  1)скрут'ь  быль  п1)10станоилеиь,  но  черезь  по.ггора 
года  опять  велФ^но  было  иопрежнему  отправлять  ш.  Споирь 
осуждеипых'ь    вь    ссылку.    11одтве[)ЖД(МП1ое    Имв.юмь    I    ирапо 


1)  Ромаиопичч.-С.тплтписк!!!,  1.1.   И",  стр.  21'>6. 
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ссылки  было  пр1останоЕлено  при  Александр-^  I,  но  разр'Ьшеыо  въ 
1822  г.,  а  въ  1824  г.  было  уничтожено  даже  ограничеше 
этого  права  годностью  къ  работЬ  и  45-л'бтнимъ  возрастомъ. 
Наконецъ  въ  1827  г.  былъ  опред-Ьленъ  пред'Ьльный  воз- 
растъ  въ  50  л'Ьтъ,  если  только  ссылаемые  не  были  дряхлы 
или  ув-Ьчны ;  разлучать  супруговъ  не  разр'Ьшалось,  и  по- 
вел'Ьвалось  отпускать  съ  родителями  д'Ьтей  мужескаго  пола 
до  пяти,  а  женскаго  пола  до  десяти  л'Ьтъ;  пом-Ьщикъ  обя- 
зывался снабжать  пересылаемыхъ  кормовыми  деньгами  и 
одеждой  до  Тобольска,  платя  за  нихъ  подати  до  новой  реви- 
з1п.  Порядокъ  же  при  переселен1и  былъ  сл'Ьдующ1й :  пом'Ь- 
щикъ  представлялъ  пересылаемыхъ  въ  губернское  правлен1е 
при  прошен1и,  съ  прпложен1емъ  свид-Ьтельства  уЬзднаго  пред- 
водителя и  земскаго  суда  въ  томъ,  что  пересылаемые  д'Ьй- 
ствительно  принадлежатъ  ему,  им1эютъ  изв1эстныя  л1эта  и  не 
состоятъ  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ  по  дозволенхю  пом1Ьщика.  Но 
и  на  этомъ  не  остановилось  законодательство  и  въ  1831  г. 
было  постановлено  кр'Ьпостныхъ,  наказанныхъ  по  судебному 
приговору,  въ  случа'Ь  нежелан1я  пом'Ьщика  принять  ихъ  обратно, 
ссылать  въ  €ибирь  на  поселен1е,  даже  въ  возраст1^  выше 
50-тн  л1втъ.  Въ  1846  г.  было  прямо  разр1^шено  ссылать  кр'Ь- 
постныхъ  старше  50-тн  л'Ьтъ,  лишь  бы  было  доказано,  что  они 
были  въ  смирительномъ  или  рабочемъ  дом^Ь,  въ  одной  изъ 
арестантскихъ  ротъ  гражданскаго  в'Ьдомства,  хотя  пом1^и],пкъ 
въ  такихъ  случаяхъ  обязывался  внести,  сверхъ  кормовыхъ 
денегъ  и  одежды,  сумму,  равную  положенной  въ  той  губер- 
шп  за  каждую  для  письма  кр'Ьпостей  ревизскую,  душу.  Изъ 
ссылаемыхъ  же  въ  'Сибирь  губернское  правлен1е  годныхъ  къ 
военной  служб'Ь  опред'Ьляло  на  военную  службу,  а  негод- 
ныхъ  отправляло  въ  Сибирь.  Кр'Ьпостные  ссылались  въ  боль- 
шомъ  количеств'^  :  въ  пер1одъ  отъ  1822  —  1833  гг.  количество 
сосланныхъ  равнялось  1283  челов1^камъ.  Въ  Ардатов- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  Симбирской  губ.,  напр.,  за  перюдъ  времени  отъ 
8  ревиз1и  до  9-й  число  сосланныхъ  на  поселеше  было  вдвое 
больше,  нежели  между  удельными  крестьянами  1).  Передъ 
реформою  19  февраля  1861  г.  пом-Ьщики  м1^стами  стали 
такъ  часто  и  въ  такомъ  количеств'^  представлять  людей 
для   ссылки   въ    Сибирь,    что   правительство   циркулярами   ми- 


')  в.  в.  Трубниковъ.  «Рс:?ультат1,1  народныхъ  пореписои  въ  Ардатовск. 
уЬздЬ.  ('п.мбпрскоп  губ.» —  Сб(1рникъ  (татистпч.  св^Ьд-ЬиШ  о  Р0СС111,  изд. 
статистнч.  отдЬл.  И.чнер.  Русск.  Геогр.  Общества,  кн.  III,  •  стр.  308. 
СПБ.  1858  г. 
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нпстра  внутрепнихъ  д-Ьлъ  отъ  26  августа  и  6  декабря  1858  г. 
посп'Ьшпло  затруднить  ссылку  въ  Сибирь. 

Несмотря  па  освобожден1е  изъ  к.р'Ьпостного  состоян1я,  какъ 
сл'Ьдств1е  этого  паказап1я,  оно  было  очень  тяжело  для  кре- 
стьянъ.  Такъ  какъ  д-Ьтп  вьпие  указаннаго  возраста  должны 
были  оставаться  у  пом'Ьщика,  то  семья,  ссылаемая  въ  Сибирь, 
нер11дко  раздроблялась.  Переселенцы  отправлялись  по  боль- 
шей частп  въ  оковахъ.  Услов1я  ихъ  пересылки  были 
такъ  ужасны,  что  масса  умирала  по  дорог'Ь,  не  до- 
'Ьхавъ  до  м'Ьста  назначен1я.  Право  ссылки  было  еще 
т-Ьмъ  жестоко,  что  въ  законЬ  не  было  определено,  за 
как1я  провинности  помЬщикъ  им-Ьлъ  право  сослать  своего 
кр1Ьпостного  въ  Сибирь,  а  губернское  правленхе  не  должно 
было  входить  въ  выяснен1е  причинъ  ссылки  челов-Ька  при 
представлен1и  такового  пом-Ьщикомъ.  Такнмъ  образомъ  един- 
ственнымъ  ограничен1емъ  произвола  пом'Ьщика  была  лич- 
ная невыгода   лишиться  рабочей  силы. 

Хотя  право  ссылки  въ  Сибирь  принадлежало  исключи- 
тельно самому  пом-Ьщику,  по  прим'Ьняли  это  наказанхе  и 
управля10Щ1е,  и  приказчики,  даже  сами  крестьяне,  если  вот- 
чинный судъ  былъ  предоставленъ  пмъ  сампмъ.  Такъ,  вь 
памятной  кнпгЬ  А.  Ф.  Полушпна,  крестьянина  с.  Иванова, 
Шуйскаго  уЬзда,  гр.  Шереметева,  заш1сано  подъ  1827  г. : 
«сего  года  въ  маргЬ  и  1юн'Ь  м'Ьсяцахъ  съ  дозволен1я  его 
С1ятельства  графа  отданы  на  поселен1е  12  человЬкъ  плутовъ 
и  распутныхъ  людей»  1). 

Въ  числ'Ь  малочисленныхъ  огра.пичен1Й  вот^пшной  власти 
нужно  отм-Ьтить  изданное  въ  1854  г.  запрещен1е  пом'Ьщпкамъ 
предоставлять  въ  общихъ  дов'Ьренностяхъ  управителямъ  право 
навсегда  удалять  крестьянъ  изъ  пмЬн1я  и  отдавать  ихъ  въ 
рекруты,  но  дозволено  уполномочивать  на  это  управителя  пли 
кого-либо  другого  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случа'Ь  съ  упо- 
минай 1емъ  лица,  подвергаемаго  паказан1ю.  Но  зато,  съ 
друго!!  стороны,  еи;е  въ  1847  г.  было  дозволено  пом-Ьщпкамъ 
удалят1>  изъ  свопхъ  им^нхй  несовершеннолФ/гнихъ  к.ре.постных'ь 
людей  «порочиаго  поведен1Я»  8  —  17-л'Ьтняго  возраста, 
отдавая  пхъ  па  обш,емъ  осповаи1и  въ  расиоряжен10  губерн- 
скаго  правлен1я;  мальчики  распредФаялись  обыкновенно  по 
батальонамъ  воениыхъ  кантонистовъ,  а  д'Ьвочекъ  отдавали  вь 


')  «1Съ  11стор111  русском  промышлсмпюсти  «Памятная  киигн  К1)сстьяп11на 
сола  Иванова  А.  Ф.  Полушпна  сь  дополнительными  нри.м11чаи1ями  сына  ок» 
н  внука  1751—1850  г.»  «Р.  Архивъ»,  1899  г.,  кн.  VI,  стр.   1!Н;. 


—  33  — 

палату'  государстъенныхъ  имуществъ  для  распред-Ьлешя  по 
казеннымъ  селен1ямъ  въ  отдаленныхъ  отъ  м-Ьста  жительства 
уЬздахъ. 

Право  вотчиниаго  суда  признавалось  правительствомъ  еще 
въ  начал'Ь  ХУ1И  в-Ька  какъ  существующхй  фактъ.  Въ 
Св.  зак.,  изд.  1833  г.,  вот-чинная  судебная  власть  уже  опре- 
д'Ьлялась.  Пом'1Ьщику  предоставлялось  право  для  поддержан1я 
порядка  и  повиповешя  среди  крестьянъ  употреблять  домаш- 
шя  средства  исправлен1я  и  наказан1я  по  его  усмотрпшю, 
лишь  бы  только  не  было  ув'Ьчья  и  опасности  для  жизни.  Въ 
случаФэ  нежелан1я  влад'Ьльца  употреблять  свою  власть  или 
при  безусп'Ьшности  налагаемыхъ  наказанхй  пом'Ьщикъ  им-Ьлъ 
право  просить  законнаго  сод'Ьйствхя  администрацш.  За  по- 
лицейскае  проступки  противъ  пом-Ьщика  кр'Ьпостные  могли 
подвергаться  или  полицейскому  наказашю  съ  возвращен1емъ 
обратно  къ  Блад'Ьльцу,  или  заключен110  въ  смиртггельныхъ  или 
рабочихъ  домахъ  на  срокъ  самил1Ъ  владтълы^емъ  опредтълен- 
ный  1).  Какъ  видно  изъ  этого  опред1Ьлен1я,  закономъ  откры- 
вался путь  къ  полному  произволу  пом'Ьщика  на,дъ  личностью 
кр-Ьпостного.  Наказашя  рпред1элялись  по  личному  вкусу  и 
воззр'Ьшю  пом'Ьщика. 

Законодательство  въ  своихъ  дальнМшихъ  постановлешяхъ, 
регламентируя  роды  и  виды  наказан1й  кр'Ьпостныхъ,  въ  н'ЬкО'- 
торыхъ  отношешяхъ  ухудшило  положен1е  крестьянъ,  такъ 
какъ  закр'Ьпило  буквою  закона  н'Ькоторыя  изъ  крайностей 
проявлен1Я  вотчинной  судебной  власти,  который  существовали 
въ  жизни.  Ко  времени  же  второго  пздан1я  Свода  законовъ  й 
составлен1я  Уложен1я  1845  г.  роды  и  м-Ьры  наказан1й  приво- 
дятся въ  систему  и  опред'Ьляются  точн'Ье,  что  осталось  безъ 
изм'Ьнен1я  и  въ  т'ретьемъ  издан1и  Св.  зак.  въ  1857  г.  Т'Ь 
изъ  проступковъ  и  преступлен1Й  кр'Ьпостныхъ,  говорится  тамъ, 
которыя  не  подвергаютъ  ихъ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я 
и  совершаются  противъ  пом'Ьщика,  семьи  его  или  противъ 
его  кр'Ьпостныхъ,  подлежатъ  расправ'Ь  самого  пом-Ьщика;  въ 
случа1в  нежелашя  посл'Ьдняго  употребить  предоставленное  ему 
закономъ  право  суда  или  же  признан1я  съ  его  стороны,  что 
виновный  заслуживаетъ  наказанхя  бол'Ье  строгаго,  виновный 
отсылается  «въ  полиц1ю  пли  судъ  для  разсмотр1Ьн1я  д'Ьла  и 
поступлешя  съ  нимъ  по  правиламъ  уложен1Я  о  наказан1яхъ». 
Если  проступокъ  или  преступлен1е  совершено  противъ  по- 
сторонняго   лица,   то   обид'Ьвшхй   подвергается  суду   пом'Ьщика 


•)  В.  и.  Сечевскш.  «Крестьянск!;!  воиросъ»,  т.  II,  стр.  501. 
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лишь  по  просьб'Ь  самого  обиженнаго ;  въ  протпвномъ  случа'Ь, 
т.-е.  если  жалоба  обиженнаго  поступить  прямо  къ  м'Ьстному 
начальству,  д'Ьла  этого  рода  разсматриваются  въ  полицей- 
скпхт^  п  судебныхъ  м'Ьстахъ  на  общемъ  основан1и.  Закономъ 
былъ  опред'Ьленъ  разм'Ьръ  и  родъ  наказан1й,  а  именно : 
«нак.азан1ю  розгалн  можно  было  подвергать  до  40,  а  палками 
до  15-тп  ударовъ;  зат-Ьмъ  аресту  въ  сельской  тюрьлпъ  отъ 
1  —  7  дней,  а  въ  случаяхъ  особой  важности  до  двухъ  м-Ься- 
цевъ,  «сообразно  съ  правилами,  вообще  для  тюремнаго  заклю- 
чен1}1  установленными»  1).  За  преступлен1я  бол'Ье  важныя, 
или  когда  м'Ёры  домашняго  исправлешя  оказывались  тщетными, 
пом-Ьщпкъ  им-Ьлъ  право  отсылать  кр-Ьпостныхъ  въ  рабочхе 
или  смирительные  дома  на  время  отъ  двухъ  нед-Ьль  до  трехъ 
м-Ьсяцевъ  или  въ  исправнтельныя  а.рестантс1ая  роты  граждан- 
скаго  в-Ьдомства  на  срокъ  отъ  одного  до  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 
Пом'Ьщикъ  им^Ьлъ  право  отдавать  свопхъ  кр'Ьпостныхъ  въ 
рекруты  или  удалять  изъ  пм'Ьн1й  съ  предоставленхемъ  въ  рас- 
поряжен1е  граждане каго  в-Ьдомства.  Хотя  этп  постановлен1я 
•^кёстоки,  но  они  въ  пзв-Ьсгной  м-Ьр-Ь  кладутъ  уже  пред'Ьлъ 
пом-Ьщичьему  произволу.  Ухудшенхе  было  въ  офнц1альномъ 
прпзпан1и  сельской  тюрьмы  съ  правомъ,  для  предупрежден1я 
поб'Ьга,  заковывать  въ  кандалы,  такъ  какъ  это  значилось  въ 
87-й  ст.  устава  о  содержащихся  подъ  стражею,  что  по  закону 
распространялось  и  на  сельская  тюрьмы.  Такое  прпзнан1е  зако- 
номъ возмут1П"'ельныхъ  фактовъ  практики  пом-Ьщичьей  судеб- 
ной расправы  могло  справедливо  возмущать  передовыхъ  людей. 
Но  напрасно  говоритъ  Самарпнъ,  что  практика  отстала  отъ 
закона.,  и  пом-Ьщикн  не  см-Ьютъ  заводить  у  себя  тюрьмы, 
забивап.  люден  въ  кандалы  и  т.  д.  -).  Ниже  мы  встр'Ьтимся 
съ  факта Ш1  именно  этого  рода. 

По  этнмъ  очень  краткимъ  и  неполнымъ  опред'Ьлен1ямъ 
права  пом']Ьщиковъ  надъ  личностью  ихъ  кр+.постныхъ  можно 
вид^Ьтъ,  что  самый  законъ  предоставлялъ  широкий  просторъ 
произволу  господъ  надъ  ихъ  кр'Ьпостнымп.  При  подкупности 
и  продажности  чнновниковъ  и  солидарности  дворянъ,  да-же  и 
т{\   ни^пожныя   и   малочисленный   гарант1и   личности   к.р'Ьпост- 


1)  Сомрвсюй.  «Крестьянсюн  вопросъ»,  т.  И,  стр.  502.  Однако  ощо  въ  томь 
же  1845  г.  въ  одномъ  нзъ  Ц11ркуля1)0иъ  министра  вн.  дЬлъ  проднчсыва^юсь 
властямъ  слЬдпть  на  тЬмъ,  чтоГил  помЬщики.  «1И)Л1.:!уясь  иравомь  уногроблять 
Д()ма11П|1я  сродства  для  иснравлсчпя  крЬаостны.хъ  своихъ  людом,  отпн>дь  но 
дозв()л>1ли  соб'Ь  наказывать  ихъ  до  упЬчья».  Л1о1)довцовь.  «НаканунЬ  волп«, 
нтр.  :5()2. 

'-)  ('ама])Н11ь,  т.   II,  стр.  72. 
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ныхъ,  как1я  существовали  въ  нашемъ  законодательств']^,  обык- 
новенно игнорировались  на  практик'Ь. 

Этому  способствовало  и  то  обстоятельство,  что  въ  закон'Ь 
очень  слабо  указана  отв'Ьтственность  пом'Ьщиковъ  за  неиспол- 
неше  постановлен1й,  регулирующпхъ  взаимныя  отношен1я  по- 
м'Ьщик.а  и  кр'Ьпостныхъ.  Прежде  всего  нужно  отм-Ьтить,  что 
въ  закон'Ь  не  было  опред'Ьленной  м^Ьры  наказан1я  за  смерто- 
убшство  истязан1ями  при  наказан1И,  какъ  это  и  было  при- 
знано сампмъ  Сенатомъ  еще  въ  1762  г.  Поэтому  «наказан1я 
пом'Ьщиковъ »  за  подобный  преступлетя  были  крайне  разно- 
образны, начиная  отъ  « предан1я  д'Ьла  вол'Ь  Бож1ей »  и  цер- 
ковнаго  покаян1я  до  заключен1я  въ  монастырь,  въ  тюрьму, 
лишешя  всЬхъ  правъ  состоян1Я  и  ссылки  въ  Сибирь  на  по- 
селен1е  или  въ  каторжную  рабо'ту.  Впрочемъ,  въ  Уложен1и 
о  наказашяхъ  1845  г.  говорится:  «Если  отъ  нанесенныхъ  не 
по  неосторожности,  а  съ  нам'Ьрен1емъ,  хотя  и  безъ  умысла 
на  уб1пство,  побоевъ  или  1шыхъ  насильственныхъ  д'Ьйств1й 
причинптся  кому-либо  смерть,  то  виновный  въ  томъ  пригова- 
ривается къ  заключенхю.  въ  смирительномъ  дом1з  отъ  одного 
до  трехъ  л'Ьтъ  съ  потерею  н^Ьк.оторыxъ  особенныхъ  правъ  п 
преимуществъ  или  къ  заключен1ю.  въ  тюрьм^(^  отъ  тести  мКэСЯ- 
цевъ  до  одного  года  и  предается  церковному  покаян1ю ». — 
За  разореше  кр'Ьпостныхъ  пом1>щиками  на  им'Ьнхе  налага- 
лась опека.  По  Уложенш  о  наказан1яхъ  1845  г.,  если  виною. 
пом'Ьщика,  черезъ  обременен1е  населен1я  безм-Ьрными  сборами 
или  иными  также  непом1^рными  тягостями,  им'Ьн1е  будетъ  до- 
ведено до  разорен1я,  то  какъ  это,  такъ  и  друпя  им'1Ьн1я 
того  же  пом-Ьщика  брались  въ  опеку,  и  пом'Ьщику  воспреща- 
лось какъ  личное,  такъ  и  отдача  кому-либо  въ  управлен1е 
или  влад-Ьихе,  «разв-Ь  чрезъ  продажу,  законно  совершенную». 
Сверхъ  того,  пом'Ьщнкъ  навсегда  лишался  права  участвовать 
въ  дворянскихъ  выборахъ.  При  изобличен1и  пом-Ьщика  въ 
жестокости  налагалась  опека  надъ  всЬми  его  им'Ьнхями;  по- 
м'Ьщпкъ  лишался  права  им-Ёть  въ  услужеши  своихъ  кр'Ьпосг- 
ныхъ  и  подвергался  заключен1ю  въ  смирительномъ  дом^Ь  отъ 
года  до  трехъ  л'Ьтъ  съ  потерею  н1Ькоторыхъ  особенныхъ 
правъ  и  преимуществъ  (права  поступать  на  государственную 
и  общественную  службу,  участвовать  въ  выборахъ  и  пр.), 
или  же,  безъ  лишен1я  этихъ  правъ,  къ  заключен1Ю  въ  смири- 
тельномъ дом'Ь  на  время  отъ  шести  м'Ьсяцевъ  до  одного 
года.  Какъ  видно  уже  изъ  этихъ  отрывочныхъ  указанш, 
наказан1я  не  могли  быть  особенно  страшными  для  пом-Ьщиковъ 
и  останавливать    ихъ   эксплуатац1ю    кр'Ьпостныхъ. 

3* 
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Еще  ясн'Ье  обнаруживается  возможность  злоупотреблен1й 
при  блпжайшемъ  знакомств-Ь  съ  т'ёмъ,  какъ  могли  они  выплы- 
вать наружу  и  доходить  до  св'Ьд'Ьшя  начальства.  Еще 
Петръ  I  поручалъ  земскимъ  комиссарамъ  наблюдать  за  по- 
мещиками и  доносить  объ  этомъ  воеводамъ,  которые  произ- 
водили сл-Ьдствае  и,  въ  случа'Ь  разорен1я  пом'Ьщикомъ  имЬ- 
н1я,  брали  его  подъ  началъ.  При  Екатерин^Ь  II  злоупотре- 
блен1я  должны  были  раскрываться  земскою  полиц1ею..  Какъ  въ 
первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа^Ь  раскрьте  преступлен1й 
могло  происходить  очень  р'Ьдко,  такъ  какъ  земск1е  комиссары 
и  земская  полищя  сами  зависЬли  отъ  пом-Ьщиковъ.  Не  лучше 
обстояло  д'Ьло  и  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  По  закону  1817  г.  назначеше 
опеки  надъ  пом-Ьщиками  зависало  отъ  генералъ-губернаторовъ 
и  военныхъ  губернаторовъ,  а  гд'Ь  пхъ  нётъ,  —  отъ  дворян- 
скихъ  собрашн.  Въ  1829  г.  правила  были  изложены  точя'Ье : 
начальники  губерн1и  посл'Ь  формальнаго  изсл^дованхн  поста- 
новляли наложить  опеку  надъ  т'Ьмъ  или  другнмъ  пм'Ьн1емъ, 
но  свое  постановлен1е  предлагали  для  обсужден1я  дворянскому 
С0СЛ0В1Ю.  Постановлеше  дворянскаго  депутатскаго  собрашя  по- 
длежало утвержден1Ю  Сената.  Если  дворянское  собран1е  было 
несогласно  съ  начальникомъ  губерши,  тогда  оба  мн-Ьнгя  вно- 
сились для  окончательнаго  р'Ьшен1я  въ  сенатъ.  Рескриптомъ 
19  1ЮНЯ  1826  г.  Николая  I  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  Лан- 
скому поставлялось  дворянству  въ  непрем'Ьнную  обязанность 
кроткое  и  законное  обращен1е  съ  крестьянами.  Рескриптомъ 
С  сентября  1826  г.  на  предводгггелей  дворянства  возлагалась 
обязанность  наблюдать  за  отношен1ями  пом'Ьщпковъ  къ 
крестьянамъ  подъ  угрозою  взыскашя  за  неисиолпенхе  этой 
обязанности.  У-Ьздные  предводители,  говорилось  въ  рескрип- 
тахъ,  должны  тайно  безъ  всякаго  письменнаго  д'Ьлопропзвод- 
ства,  сл'Ьдить  за  обращен1емъ  пом'Ьщиковъ  съ  кр'Ьпостными ; 
земск[е  исправники  обязаны  были  сообщать  имъ  о  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  нарушен'я  пом-Ьщичьсй  власти.  Предводитель,  удостове- 
рившись въ  правильности  донесен1я  исправника,  сначала  вну- 
шалъ  пом'Ьщику  необходимость  перемГ.ны  въ  обра111,ен1и  съ 
кр-Ьпостными;  если  это  внушен1е  не  достигало  цЬли,  уЬздньп! 
предводитель  представлялъ  д'Ьло  на  разсмотр'Ьн1е  губсрнскаго 
предводителя,  а  этотъ  посл'Ьдн1и  сообщалъ  о  томъ  начальнику 
губерн1и  и  совм'Ьстно  съ  нимъ  принималъ  м1.ры  прес1-.чен1я, 
т.-с.  производилось  формальное  ])азе'л1'.Д(Н{аи10.  и  результаты 
его  съ  заключо1ием'ь  губорнскаго  пранлен1я  ие1)одавалпсь  на 
обсужден1с  дворянскаго  соб])аи1я  для  р'1ииеи1я  вопроса  о  на- 
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ложетп  опеки  на  им'6н1е.  Предводителямъ  пересылались  для 
разсл'Ьдован1я  жалобы  крестьянъ  на  пом'Ьщнковъ. 

При  разсмотр'Ьнхи  самой  организац1И  раскрыт1Я  злоупотре- 
бленш  бросается  въ  глаза  ея  главн-Ьйш!!!  недостатокъ,  а 
именно :  сл'Ьдитъ  за  злоупотреблешямн  пом'Ьщичьеи  властью 
было  предоставлено  сампмъ  дворянамъ.  Иначе  нельзя  охарак- 
теризовать систему,  которою  обнаруживать  злоупотреблен1я  и 
производить  разсл'Ьдованхя  ихъ  по  донесен1ямъ  исправниковъ 
и  жалобамъ  крестьянъ  поручалось  выборному  лицу  отъ  того 
же  самаго  дворянства,  сл1^дить  за  поведен1емъ  котораго  оно 
было  обязано  передъ  закономъ.  Связанные  сословными  и  эконо- 
мическими интересами,  а  зачастую  и  родственными  связями  съ 
окружающимъ  дворянствомъ,  предводители,  «по  обязанности 
своей  выборныхъ  отъ  сослов1я  под^церживали  пом'Ьщичью 
власть,  и  притомъ  настолько,  что,  руководствуясь  взглядомъ 
об'Ьлять  всякаго,  кто  носилъ  зван1е  дворянина,  —  взглядомъ 
чисто- дворянскимъ,  —  очень  часто  гр-Ьшили  протпвъ  истины  въ 
разсл'Ьдоваши  д'Ьла,  придавая  ему  односторонн1Й  харак- 
тер!.» 1).  Иногда  предвод1ггели  умышленно  не  вид^Ьли  зло- 
употреблен1й,  счрггая  обнаружен1е  злоупотреблен1п  и  наказа- 
Н1е  за  нихъ  подрывомъ  авторитета  пом'Ьщиковъ  предъ 
крестьянами.  Иногда,  впрочемъ,  предводители  не  обнаружи- 
вали злоуиотреблешй  неумышленно,  въ  силу  привычки  къ 
злоупотреблен1ямъ,  взгляду  на  нихъ,  какъ  на  обычное  явление 
въ  кр1^постномъ  ХОЗЯЙСТВ'^.  Но  каковы  бы  ни  были  причины, 
по  которымъ  предводители  оказывались  не  на  высот'Ь  иоложешя, 
въ  которое  были  поставлены  закономъ,  —  фактъ  былъ  тотъ, 
что  въ  большршств'Ь  случаевъ  предводители  дворянства  давали 
отзывы  въ   пользу   пом'Ьщиковъ. 

Дворянск1я  депутатск1я  собран1я,  отъ  которыхъ  зависало 
наложен1е  опекъ  за  злоупотреблен1я  властью,  не  могли,  какъ 
коллег1я,  стоять  выше  т^Ьxъ  лщъ,  пзъ  которыхъ  состояли. 
Предводители  и  депутаты  отъ  дворянства,  связанные  обш,ими 
интересами  со  вс'Ьмъ  дворянствомъ  губерн1и,  заинтересован- 
ные сохраненхемъ  престижа  пом'Ьщичьей  власти,  склонны  были 
всячески  затушовывать  и  оправдывать  проступки  провинив- 
шихся собратьевъ.  Лишь  воп1Юш,1я  злоупотребленхя  или  исклю.- 
чительное  вниман1е  высшаго  правительства  къ  тому  или  дру- 
гому  Д'Ьлу   заставляло   дворянство   налагать   опеку   на   им'Ьн1е 


1)  Труды  Рязанской  Ученой  Архивной  Комиссш.  1896  г.,  т.  XI,  вып.  2. 
См.  ст.  Повалишина:  «Жестокое  обращен1е  пом-Ьщпковъ  со  своими  кр-Ьпост- 
ными»,  стр.  113. 
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пом'Ьщпка.  Впрочемъ,  нер'Ьдко  им'Ьли  :шачеп|"е  связи  пом']^щика 
11   величина  (ЧЧ1  им1и11я  ^). 

Друг1я  лица,  обязанпыя  по  закону  доносить  н  разсл'Ьдовать 
д'Ьла  о  злоу потреблен! яхъ  помещичьей  властью,  также  находи- 
лись въ  зависимости  отъ  дворянства.  Исправники,  судьи 
и  заседатели  земскаго  суда  избирались  самими  пом'Ьщиками. 
Сафоновичъ,  бывш1п  орловсюй  губернаторъ,  зам-Ьчаетъ,  что 
въ  его  губернии  нсиравники  были  выбраны  «но  интригамъ 
вл1ятельныхъ  дворянъ  въ  у'Ьзд'Ь  съ  ц-Ьлью  обезпечить  ихъ 
существоваи1е »  и  «въ  предводителяхъ  и  другнхъ  важныхъ 
м'Ьстностяхъ  въ  у'Ьзд1^ »  находили  « усердныхъ  защитниковъ » 
при  мал-Ьпшемъ  зам'Ьчан1и  о  допущенныхъ  ими  безпорядкахъ  -). 
Боязнь  лишиться  покровителей  и  средствъ  къ  существовашю 
лишала,  конечно,  всякой  самостоятельности  подобныхъ  исправ- 
никовъ.  Аткарскш  исправннкъ  Мироновъ,  осм11ливш1йся  раз- 
облачить жестокое  обращеше  пом'Ьщнка  Карпова  со  своими 
крестьянами,  не  былъ  выбранъ  въ  следующее  3-л'Ьт1е  и 
умеръ  почти  нищимъ  З).  Кром-Ь  того,  эти  лица  выбирались  изъ 
среды  дворянъ  же,  сл-Ьдовательно,  по  своимъ  взглядамъ,  инте- 
ресамъ  были  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  кости  т1Ьхъ,  зло- 
употреблен1я   которыхъ  они  должны  были  пресЬкать. 

Помимо  того,  вышеуказанныя  лица  состояли  большею  частью 
у  пом-Ьщиковъ  на  тайномъ  жаловань'Ь.  Такъ,  «скопинсшй 
предводитель  дворянства  (Рязанской  губ.),  Лихаревъ,  сд'Ьлалъ 
въ  пользу  судьи  Б'Ьгичева  подписку  отъ  дворянъ  па  его  содер- 
жан1е,  что  и  обратилось  въ  обязательство  подписавшихся 
уплачивать  подписныя  деньги  ежегодно  на  все  время  службы : 
подписныя  суммы  были  отъ  3  до  50  руб.,  общее  количество  — 
523  руб. »  Приношен1я  были  уничтожены  по  разъяснен1ю  д1^ла 
министромъ  внутреннихъ  д^1лъ  въ  1858.  г.  ^).  Подкупы  распро- 
странялись па  вс']Ьхъ  лпцъ,  ведшпхъ  сл'Ьдствхе.  На  это  указы- 
вают!, мнопе  факты.  Пом-Ьн^икъ  Смоленской  губ.,  Каленовъ, 
н^Ьсколько  разь  привлека.вш1йся  къ  суду  по  поводу  жестокого 
обращен1я  съ  кр-Ьпостнымп,  самъ  разсказывалъ.  что  при 
ведешп  сл'Ьдств1я  онъ,  «какъ  обыкновенно  въ  этихъ  случа<}1хь, 
встр'Ьчалъ    жандармскаго    полковника    у   заставы,    перееажи- 


1)  Сл'Ьдуегъ  зам^Ьтить,  что  вообще  чЬмъ  крупн-Ье,  богачо  м  зиатнЬо  билъ 
пом'Ьщпкъ,  тЬмь  бозиаказаннЬо  могъ  онъ  спирЬпотвовать  въ  пмЬн!»,  нарушай 
дажо  т1;  ипчгожпыя  границы,  который  указ1л!а.1нсь  зак(>но.мъ  ио-мЬщичьсн 
власти. 

-)  Ип(  иоминан!)!  И.  II.  Сцфонопича.  «Р.  .\.р.\Н1гь>',  1Я03  г..  кн.  \".  стр.   ЦЬ. 

■')  Мордонцсиъ,  <'Иакаи.  вол1и,  стр.  2") 4. 

1;  Попа,  пптнь.  '<1*я:1.  ном.  н  ихъ  крЬп.^,  г  тр.   116 — 117. 
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валъ  его  въ  свою  коляску,  запряженную  шестерикомъ,  отво- 
ЗИЛ7,  въ  Александрино  (свое  им'Ьы1е),  и  посл-Ь  н^Ьсколькихъ 
прхятао  проведенныхъ  дней  полковникъ  уЬзжалъ,  не  собравъ 
нпкакпхъ  неблагопр1ятныхъ  для  Каленова  фактовъ»  ^).  Такъ, 
ревиз1я,  назначенная  по  д'Ьлу  о  злоупотреблен1п  властью  по- 
м'Ьщика  Рязанской  губ.  Горяинова  въ  виду  открьгг1я  злоупо- 
треблений земскимъ  судомъ  и  об-Ьлентя  его  уЬзднымъ  обна- 
ружила сл^Ьдующее :  пом'Ьщикъ  Горяиновъ  продалъ  бол'Ье 
20  челов-Ькъ  свонхъ  крестьянъ  изъ  г1Ьхъ,  которые  показании 
противъ  него  въ  земскохмъ  суд15,  т1^мъ  лицамъ,  который  пм'Ьли 
вл1ян1е  на  постановленге  приговора,  или  родствепникамъ  ихъ 
и  вы  дал  ъ  также  закладные  на  50  тысячъ  2).  Въ  другомъ 
д'Ьл'Ь — о  смерти  отъ  истязан1й  кр-Ьпостного  мальчика  пом-Ьщика 
Рязанской  губ. — «врачъ  и  заседатель  прИ^халп  по  обыкновен1ю 
черезъ  нед^^лю,  когда  т^ло,  будучи  въ  теплой  изб-Ь,  достэ/- 
точно  разложилось,  прпзнаковъ  побоевъ  не  открыли,  хотя 
бьгеппе  при  осмотр'Ь  понятые  и  указывали  «на  животЬ,  ниже 
пупа,  надъ  тайнымъ  м'Ьстомъ  син1я  пятна».  На  эти  зам'Ьчан1я 
стряпчш  « съ  крикомъ  и  бранью  отъ'Ьчалъ  имъ :  « Разв'Ь  не 
видите,  что  бол'Ьзнь  его  испортила?»  А  когда  крестьянинъ 
Петровъ  тоже  указывалъ  на  это  м'Ьсто,  то  зас1вдатель  за- 
кричалъ  на  него :  « Ты  зд'Ьсь  доказываешь,  а  недоимки  не  пла- 
тишь ! »  ударилъ  его  по  щек1Ь,  а  по  окончан1и  осмотра  отпра- 
вилъ  въ  сарай  и  вел'Ьлъ  выпороть»  з).  Не  только  въ  этомъ 
д11Л'6,  но  и  зачастую  при  разсл'Ьдован1п  д-Ьлъ  о  смерти  кр'Ь- 
постныхъ  отъ  истязан1й  врачи  прх'Ьзжали  на  вскрьте  тогда, 
когда  т'Ьло,  пом'Ьщаемое  обыкновенно  въ  теплой  изб'Ь,  на.- 
столько  разлагалось,  что  открьте  причины  смерти  посред- 
ствомъ  вскрьтя  являлось  невозможнымъ.  Если  же  вскрытте 
и  производилось  немедленно,  то  обыкновенно  находили  какую- 
либо  бол'Ьзнь,  вызвавшую  смерть,  хотя  иногда  при  вторичномъ 
разсл'Ьдоваши,  даже  при  б'Ьгломъ  осмотр1Ь,  обнаруживалось  про- 
тивное. 

Въ  д'Ьл']^  саратовскаго  пом1^щика  Лачинова  въ  конц']^ 
20  -  хъ  гг.,  по  поводу  смерти  его  дворовой  д-Ьвушки, 
отъ  побоевъ  преждевременно  разр'Ьшившейся  отъ  бремени, 
«полицейсшя  власти  ^1,'Ьйствовали  положительно  преступно, 
всЬми  силами  старалсь  такъ  направить  и  расположить  им']Ьв- 


1)  «ВоспОхМинашя,  мысли  и  признашя  доживающаго  свой  в4къ  смоленскаго 
дворянина».  «Русская  Старина»,  1895  г.,  май,  стр.  76. 

2)  Повалишинъ.  «Ряз.  пом-Ьщики».  стр.  11-5. 

3)  Поралпшннъ,  стр.  122. 
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ш1еся  въ  ихъ  распоряже1пи  факты,  чтобы  вся  гнусность  этого 
дф-ла  была  закрыта,  закутана,  до  невозможности  раснутан1я, 
чтобы,  однимъ  словомъ,  преступннкъ  былъ  выгороженъ  оконча- 
тельно». Врачи,  паирим1'.ръ,  настаивали  каждый  день  на  доста- 
влен1ц  имъ  св^Ьд1-.н1н  для  онред'Ьлен1я  причины  смерти  д'1з- 
вушки,  но  полиценск1я  власти  ни  слова  не  отв-Ьчали.  Доктора 
жаловались  па  это  губернатору,  князю  Голицыну,  «князь  Голи- 
цыпъ  настаивалъ  на  быстрот'Ь  псиолнеи1я  д'Ьла,  и  эти  на- 
стоян1я  не  были  особенно  страшны  для  полнц1н,  которая 
считала  своимъ  жизненнымъ  вопросомъ  угождать  дворянамъ, 
ибо  всЬ  высш1я  полнцейск1я  власти  —  исправпики,  зас'Ьдатели 
и  пр.  —  избирались  дворянами  и  отъ  нихъ  большею  частью  по- 
лучали свое  кормлен1е,  а  затЬмъ  каменные  дома,  усадьбы, 
сады,  землп  и  пр.»  1). 

Помимо  подкупа  лнцъ,  ведшихъ  разсл'Ьдован1е  по  д'Ьламъ  о 
злоупотреблен1яхъ  пом-Ьщичьей  властью,  раскрыта  злоупо- 
требленш  тормозилось  малымъ  количествомъ  свид'Ьтелей.  Кр'Ь- 
постные  пом-Ьщика,  находившагося  подъ  сл'Ьдств1емъ,  боялись 
показывать  противъ  господина,  такъ  какъ,  зная,  какъ  легко 
барину  оправдаться,  боялись  мести  съ  его  стороны.  Нхъ  опа- 
сешя  были  не  безосновательны.  Нанрим'Ьръ,  пом'Ьщикъ  Суха- 
новъ  заран-Ье  приказалъ  крес7'ьянамъ,  впд-Ьвшимъ  и  знавшимъ 
объ  истязан1Н  мальчика,  молчать,  подъ  опасен1емъ  « содрать 
шкуру»  за  обнаружен1е  истины 2).  Пом'Ьщики  Рязанской  же 
губ.  Польск1е  посадили  одну  д'Ьвушку  на  ц-Ьиь,  а  другую  со- 
держали съ  рогаткою  на  ше'Ь  за  то,  что  он'Ь  пожаловались 
предводителю  дворянства  на  жестокое  обращен1е  съ  ними  з). 
Впрочемъ,  если  кр'ЬпосТные  и  свид11тельствовалп  иротивъ  по- 
мещика, ихъ  показан1ямъ  не  давали  безусловной  в-Ьры,  такъ 
какъ  они  могли  умышленно  усугубить,  проступокъ  пом'1Ьш,ика. 
Посторонн1е  крестьяне  или  ограничивались  ссылками  на  слухи, 
или  отговаривались  незнанхемъ,  не  ,  желая  впутываться  въ 
судебную  волокиту.  Сос'Ьди-пом'Ьщики  также  отзывались  по 
большей  части  незнан1емъ,  не  желая  своими  показан1ями  уве- 
личивать отв'Ьтственность  сос'Ьда,  въ  положен1н  котораго  они 
могли  очутиться  не  сегодня,  такъ  завтра,  а  также  не  желая  и 
подрьгеать   авторитетъ  пом^Ьщика  въ  глазахъ   кр'Ьпостныхъ. 

Такимъ  образомъ  въ  низшихъ  инстанц1яхъ  дЬло  обнару- 
жен1я  злоупотреблен1Й  пом'Ьищковъ  сопровождалось  такими 
обстоятельствами,    что   всФ,   стремлен1я   и   попытки   правитель- 


')  Мордовцевъ.  «ПаканунЬ  ьолн»,  стр.  114-  И'». 

2)  Тр.  Ряз.  Лрх.  Ком.,  1896  г.,  т.  IX,  пып.  II. 

3)  1Ыа.,  стр.  11-1. 
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ства  ограничтъ  пом'Ьщичью  власть,  предупредить  возможныя 
злоупот1:;еблен1я,  не  моглп  ни  къ  чему  повести.  Правительство 
могло  издавать  благопр1ятные  для  крестьянъ  указы  и  т.  п., 
но  при  существовавшей  оргаиизац1и  м-Ьстнаго  иравптельствен- 
наго  механизма,  при  взяточничеств^Ь  чиновнпковъ,  эти  благ1я 
иам'Ьрен1я  должны   были  оставаться  мертвою   буквою. 

Этому  благопр1ятствовало  то  обстоятельство,  что  даже 
чиновники,  занимавш1е  высш1е  посты,  какъ,  наприм'Ьръ,  губер- 
наторы, покров1ггельствовали  пом'Ьид.икамъ,  защищали  неогра- 
ниченность ихъ  власти,  считая  кр'Ьиостное  право  основою 
государственнаго  порядка.  Въ  этомъ  отношеши  интересенъ 
эпизодъ  съ  вышеупомянутымъ  Каленовымъ.  Приговоренный  къ 
тюремному  заключешю  по  Д'Ьлу  о  зас'Ьчен1и  имъ  своего  кр'1ь- 
постного,  Каленовъ  хлопоталъ  въ  Сенат'Ь  о  смягчен! и  нак,а- 
зан1я.  Между  прочимъ,  онъ  отправился  къ  одному  сенатору, 
прося  его  похлопотать  объ  его  д'Ьл'Ь.  Каленовъ  откровенно 
изложилъ  ему  свое  д-Ьло.  « Господи  Боже  мой !  —  удивился 
старичокъ,  —  и  изъ-за  этого  нынче  безпокоятъ  дворянина ! 
Я  вамъ  скажу  по  секрету,  что  я  самъ  въ  молодости  сд^Ьлалъ 
то  же  самое  »  1) . 

При  такихъ  услов1яхъ  немудрено,  что  борьба  съ  злоупо- 
треблен1ями  кр'Ьпостнымъ  правомъ  приводила  къ  ничтожнымъ 
результатамъ.  Находились,  наприм-Ьръ,  таюе  губернаторы, 
которые  или  по  долгу  службы,  или  по  искреннему  желанхю, 
старались  ограничивать  пом'Ьщичью  власть  законными  рам- 
ками. Но  они  были  безсильны  бороться  съ  дворянствомъ,  сило- 
ченнымъ  кровными  кр'Ьпостнымн  интересами.  «Если  въ  пылу 
своего  усерд1я,  —  разсказываетъ  Сафоновичъ,  —  онъ  (губерна- 
торъ)  слишкомъ  уже  зад'Ьвалъ  интересы  дворянства,  тогда  воз- 
дымалась на  него  буря,  которая  могла  затихать  только  при 
уст^шк'Ь,  а  въ  иротивномъ  случа'Ь  разрасталась  до  урагана, 
и  въ  Петербургъ  лет'Ьли  со  вс'Ьхъ  сторонъ  заявлещя  о  неблаго- 
надежности губернатора.  Они  не  прекращались  до  того  времени, 
пока  его  не  см-Ьняли  или  не  переводили  въ  другую  губертю»^). 
Самъ  Сафоновичъ  долженъ  быль  выйти  въ  отставку  всл15дств1е 
неудовольств1я  дворянъ.  Неудивительно,  что  н'Ькоторые 
губернаторы,  по  указашю  Н.  А.  Крылова,  «по  жалобамъ 
крес1ъянъ  на  злоупотреблешя  кр'Ьпостнымъ  правомъ  и  по 
другимъ  д'Ьламъ  пом1^щиковъ  обыкновенно  наводили  справки. 


1)  «Воспоминания...  смоленскаго  дворянина».  «Русская  Старина»,  1895  г., 
май,  стр.  81. 

2)  «Воспоминан1Я  В.  И.  Сафоновича».  •гР.  Архнвъ»,  1903  г.,  кп.  V,  стр.  1 14. 
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на  К.0М1.  01П.  жоиат!.,  ето  у  него  бабушки  и  тету[пк11,  мообгцс 
какля  свя:и1  въ  ПеГорбургЬ »  ^). 

Характерно  въ  этомъ  отнонгенп!  слФ.дуюш;ее  д-йло.  Въ 
коиц-Ь  20  -  хъ  годовъ  были  довольно  крупныя  волнен1я 
въ  нм-Ьн!!!  министра  двора  князя  П.  М.  Волконскаго  въ  сел-Ь 
Скачкахъ,  Балашевскаго  уЬзда,  Саратовской  губ.  Саратовск1й 
губернаторъ  князь  Голнцынъ  не  разъ  обращался  къ  князю 
Волконскому  съ  указан1емъ  на  стесненное  экономическое  по- 
ложен1е  крестьянъ,  какъ  главную  причину  волнен1я,  но  вся- 
К1Й  разъ  безусн-Ьшно.  Дознан1я  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства Струкова,  изв'Ьстнаго,  по  указан1ю  Мордовцева,  за- 
щитою ннтересовъ  дворянъ,  выяснили  экономическ1я  прит'Ьс- 
нен1я  крестьянъ,  но  и  это  не  помогло  Д'Ьлу.  Вся  при- 
чина безсил1я  м-Ьстныхъ  властей  устранить  главную  при- 
чину волнен1я  состояла  въ  офиц1альномъ  положенхи  князя 
Волконскаго,  какъ  министра  двора.  Письма  и  указан1я  князя 
Голицына,  присылка  имъ  жалобы  крестьянъ,  гд'Ь  подробно 
излагались  причины  ихъ  недовольства  своимъ  положен1емъ, 
но  помогали.  Лишь  посл'Ь  пзв'Ьщенья  князя  Волконскаго  объ 
истинныхъ  причинахъ  волнен1й  крестьянъ  генералъ-губернато- 
ромъ  пом'Ьщикъ  перем1знилъ  только  унравляющаго.  М-Ьстное 
начальство  всячески  усмиряло  крестьянъ,  ставило  воинск1я 
команды,  арестовывало,  ссылало  « зачннщиковъ »  въ  Сибирь, 
вь  друг1я  вотчины  князя,  сажало  въ  тюрьмы  п  рабоч1е  дома, 
но  ничего  не  могли  под'Ьлать  съ  сановникомъ  княземъ  Волкон- 
скимъ,  чтобы  заставить  его  устранить  главную  причину  вол- 
нбн1я  —  экономическ1я  прит'Ьснен1я  крестьянъ  '^). 

Князь  М.  Воронцовъ,  новоросс1Йск1й  генералъ-губернаторъ, 
въ  своемъ  письм']^  къ  шефу  жандармовъ  графу  Бенкендорфу 
въ  1831  г.  по  «поводу  д'1Ьла' о  сЬчеМи  беременныхъ  женщинъ» 
управляющимъ  въ  пм1Ьн1и  херсонской  пом'Ьщицы  Акатцековой, 
въ  сильныхъ  выражетяхъ  рисовалъ  это  безсил1е  нрав1ггель- 
ства  въ  борьбФз  съ  злоупотреблен1ями  пом'Ьщичьей  властью. 
« Всяк1й  1)азъ,  какъ  я  узнаю  о  подобныхъ  происшеств1яхъ, — 
писалъ  онъ,  —  я  д'Ьлаю  все,  что  въ  мое11  власти,  чтобы  начать 
д'Ьло  и  наказать;  я  не  останавливаюсь  ни  передъ  какими 
сопротивлешями,  съ  которыми,  я  хорошо  знаю,  въ  подобныхъ 
случаяхъ  приходится  встр'Ьчаться.  Но  что  значнтъ  ГО,  или 
12,  или  15  негодниковъ,   которыхъ  я  подвергаю  суду  и  боль- 


1)  Н.  Л.  Крылоиъ. '  Ипкаи.  пол.  реф.»  ^Историч.  НЬстн.».  1903  г.,  кн.  IX. 
стр.  ЯОО. 

'■^)  М()||Д01(Г1г«1П..  «Накаи.  ноли»,  стр.  31 — 5Я, 
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тпая  часть  которыхъ  ещо  не  расплатилась  за  100  пли  200 
проступковъ,  совершаемыхъ  ежедневно  въ  стран'Ь;  гЬмъ 
бол'Ье,  что,  если  даже  кто  п  строго  наказанъ  за  подобный 
д-Ьла,  никто  про  это  не  знаетъ  верстъ  за  50,  ибо  наши  суды 
не  гласны,  и  даже  напечатать  въ  газетахъ,  что  такой-то  пом'Ь- 
щикъ  или  управляющш  былъ  наказанъ  за  угнетен1е  или  зв-ёр- 
ство,  мы  не  им'Ьемъ  права.  Существуетъ  какая-то  всеобщая 
ув'Ьренностъ,  что  правительство  не  желаетъ  вм1^шиваться  въ 
подобныя  д'^ла  и  что  власть  радъ  крестьянами  и  слугами 
должна  оставаться  неограниченною.  Отсюда  сами  судьи,  ко- 
торые охотно  ссылаютъ  въ  Сибирь  и  присуждаютъ  наказанхе 
кнутомъ  за  кражу  120  рублей,  ссылку  на  поселен1е  за  бро- 
дяжничество, стараются  не  наказывать  влад1^льцевъ  за  дока- 
занныя  и  повторенныя  убшства  и  даже  не  желаютъ  держать 
въ  тюрьмахъ  во  время  ведешя  д'Ьла.  В1^рите  ли,  —  продол- 
жаетъ  онъ, — упомянувъ  о  н'Ьсколькихъ  крайне  жестокихъ  пом'Ь- 
щикахъ,  стоитъ  мн'Ь  дней  15  не  справляться  о  ход'Ь  такого 
д'Ьла,  и  я  нав'Ьрное  узнаю,  что  всЬ  эти  чудовища  пребываютъ 
спокойно  въ  своихъ  до;махъ  и  пом'Ьстьяхъ,  бичуя  и  свир'Ьиствуя 
надъ  свои,ми  людьми,  какъ  будт'о  бы  ничего  не  произошло,  въ 
это  же  время  въ  тюрьмахъ  будуТъ  держать  множество  людей, 
ко-горые   по   закону   должны   быть   на   иоручиТельств'Ь ». 

«  Такое  искажеше  понятий,  —  зам'Ьчаетъ  князь  Воронцовъ, — 
происходитъ  всец1Ьло  отъ  состоян1я  законодательства  или 
скорее  отъ  безразличнаго  отношен1я  правительства  къ  подоб- 
нымъ  злоупотреблеюямъ».  «Я  хорошо  знаю,  —  сп'Ьшитъ  огово- 
риться князь  Воронцовъ,— что  всякш  разъ,  какъ  что-либо  въ 
этомъ  род'Ь  дойдетъ  до  св'Ьд^нхя  государя,  онъ  громитъ  пре- 
ступниковъ...  Но  что  'значитъ  4,  5,  6  случаевъ  въ  годъ, 
которые  доходятъ  до  его  св1^д'Ьшя,.  когда  тысячи  остаются 
неизв'Ьстными,  и  особенно, — повторяетъ  князь  Воронцовъ, — въ 
стран^Ь,  гд'Ь  никто  не  знаетъ  черезъ  обнародован1е  отчета  о 
преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ,  что  можетъ  ожидать  его  самого, 
если  онъ  совершитъ  то  же»  ^).  Эта  характеристика,  сд1Ьланная 
кияземъ  Воронцовымъ  въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ,  осталась 
справедливою  и  для  посл15дующаго  времени.  Конечно,  высшее 
правительство  не  вполн^Ь  безразлично  относилось  къ  злоупо- 
треблен1ямъ  пом-Ьщичьей  властью.  Выше  были  указаны  н'йко- 
торыя,  хотя  и  крайне  слабыя  попытки  правительства  ограни- 
чить кр'Ьпо€тное  право. 


•)  «2  письма  кн.  Воронцопа  къ  графу  Бенкендорфу»,  «Р.  Архивъ^,  1890  г., 
кн.  ГП,  стр.  305—316. 
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Описанное  отпошеше  къ  злоупотреблен1"ямъ  пом-Ьщичьей 
властью  со  стороны  лщъ,  обязанныхъ  по  закону  сл'Ьдить  за 
отношен1ямп  пом-Ьщиковъ  къ  крестьянамъ,  не  ускользало 
также  от1.  виим.-ипя  правительства.  Министерство  Внутренпихъ 
Д'Ьлъ  неодпократно  предписывало  губериаторамъ  ставить  на 
видъ  предводителямъ  дворянства  необходимость  раскрывать 
злоупотреблен1я  полгЬщичьей  властью.  Въ  1840  г.,  по  поводу 
открьтя  черезъ  сл'Ьдств1е  жестокаго  обраи1,ен1я  съ  крестьянами 
пом'Ьщика  Сводковскаго  въ  продолженье  почти  25  л'Ьтъ,  былъ 
сд'Ьлан'ь  с1фог1Й  выговоръ  могилевскому  гражданскому  губер- 
натору, губернскому  и  у'Ьздному  предводителю  дворянства; 
военно-уЬздный  начальникъ,  земск1й  исправникъ  и  становой 
приставъ  преданы  уголовному  суду.  «О  таковомъ  взыскан1и 
дано  знать  всЬмъ  губериаторамъ,  а  черезъ  нI^xъ  губернскимъ 
и  у']Ьзднымъ  предводителямъ  дворянства  съ  подтвержден1емъ 
нм'Ьть  бол'Ье  бдительное  наблюден1е  за  образомъ  управлен1я 
пом'Ьщиками  ихъ  крестъянъ».  Однако  въ  1842  г.  пришлось 
опять  подтверждать  предводителямъ  дворянства  ихъ  обязан- 
н'ост1>  наблюдать  за  обращен1емъ  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами 
и  раскрывать  злоупотреблен1я  пом'Ьщичьей  властью.  Въ 
1846  г.  былъ  преданъ  суду  уЬздный  предводитель  дворянства 
Калужской  губ.  за  несвоевременное  донесен1е  о  жестокомъ 
обращеити  съ  крестьянами  пом'Ьщика  Хьггрово.  Въ  томъ  же 
году  были  преданы  суду  по  гЬмъ  же  причинамъ  три  у1Ьздныхъ 
предводителя  дворянства  Тульской  и  Орловской  губ.,  и  объ- 
явленъ  строгш  выговоръ  губернскому  предводителю  дворян- 
ства съ  внесен1емъ  въ  формулярный  списокъ;  объ  этихъ  м-Ь- 
рахъ  было  сообщено  всЬмъ  губернскимъ  и  уЬзднымъ  предво- 
дителямъ дворянства  1), 

ВсЬ  эти  принимаемыя  иравитель.ствомъ  м'Ьры  оставались 
безъ  результата.  При  указанной  выше  оргапизац1и  раскрыт1я 
злоупотреблен1Й  иом^Ьщичьей  властью,  при  очерченномъ  отно- 
шеши  къ  пом'Ьщикамъ  какъ  низшей,  такъ  и  высшей  админи- 
ст1зац1и,  кр'Ьпостное  право  могло  принимать  па  практпк'Ь  т-Ь 
формы,  которыя  требовались  жизнью,  независимо  отъ  закона. 
Этому  благопр1ятствовала  неопред'Ьленпость  т'Ьхъ  постановле- 
нп1,  которыми  законодательство  им'Ьло  въ  виду  ограничить 
пом'Ьщичью  власть.  Кр15постной  крестьянинъ,  до  самаго  осво- 


1)  'гМатер1алы  для  пстор111  крЬп.  права»,  стр.  49,  153—154.  Въ  1854  г. 
комнтетъ  мннистровъ  постаповнлъ  сд'Ьлать  выговоръ  псковскому  предводи- 
телю дворянства  за  благопр1ят11Ы11  отзывъ  о  пом-Ьщпк'Ь  И.  и  ого  жен'Ь,  нзо- 
бличснныхъ  въ  крайне  жестокомъ  обра1цоп1п  съ  кростышаып.  Сородонпнъ, 
т.  И.  ч.  1,  стр.  336. 
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бождешя,  былъ  по  закону  безправною  личностью,  за  исклю- 
ченхемъ  ограничен1я  права  вотчиннаго  суда  по  уголовнымъ 
преступлен1ямъ,  весьма  слабаго  ограничен1я  повинностей  т-Ьми 
рамками,  за  которыми  лежало  полное  разореше  кр'Ьпостныхъ, 
что  было  невыгодно  самому  правительству,  и  н'^которыми  дру- 
гими ничтожными  ограничениями,  котюрыя,  конечно,  не  прини- 
мались во  вниманхе  въ  жизни.  При  безправности  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ,  при  недостаточности  м-Ьръ,  которыми  правительство 
стремилось  урегулировать  власть  пом'Ьщиковъ  надъ  кр'Ьпост- 
ными,  можно  см'Ьло  сказать,  что  положеи1е  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ  йе  ]'иге  не  есть  еще  положеше  ихъ  йе  ^ас1:о.  Для 
того,  чтобы  понять  сущность  кр'Ьпостныхъ  отношенш,  то  поло- 
жеше, въ  которомъ  находились  крестьяне  ко  времени  1861  г., 
чтобы  выяснить  тенденц1и,  который  носило  въ  своемъ  развит1и 
кр'Ьпостное  право,  —  нужно  разъяснгггь  фактическое  положе- 
Н1е  кр1Ьпостныхъ,  къ  выяснен1ю  котораго  я  и  перейду  въ 
дальнМшемъ  изложен1и. 

Г  Л  А  В  А     II. 

Численность  кр'Ьпостныхъ  перодъ  освобожден1емъ. — Процентное  распред'Ьлен1е 
ихъ  по  губершямъ.^Процентное  отношен1е  оброчныхъ  и  барщиныхъ  кресть- 
янъ въ  Х\"111  и  XIX  в'Ькахъ. — Распред'Ьлен1е    земли    между  пом15щикамн    и 
крестьянами.  —  Земельные  наделы  крестьянъ. 

Обращаясь  къ  выяснешю  фактическаго  положен1я  пом^Ь- 
щичьихъ  крестьянъ,  напомнимъ  ихъ  численность  по  десятой 
ревиз1и.  Изъ  21.625.609  душъ  обоего  пола  (не  считая  кр'Ь- 
постныхъ  въ  Закавказскомъ  кра'Ь)  собственно  крестьянъ  было 
20.158.231  душа  обоего  пола,  а  дворовыхъ  1.467.378  душъ 
обоего  пола.  Отношенге  численности  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ 
ко  всей  массЬ  населен1я  уменьшилось  съ  ХУШ  в1Ька,  а  именно : 
въ  пер1одъ  времени  съ  1747  по  1837  гг.  отношеи1е  это  соста- 
вляло 45*^/о,  къ  десятой  ревизхи  эта  цифра  уиала  до  371/о0/^. 
Уменьшен1е  кр'Ьпостныхъ  объясняется  прекращен1емъ  пожало- 
ваны и  иныхъ  иск.усственыхъ  м'Ьръ,  увеличивающихъ  число 
кр'Ёпостныхъ,  постепеннымъ  освобождешемъ  н'Ькоторой  части 
крестьянъ,  переходомъ  кр'Ьпостныхъ  въ  друггя  сослов1я  (при 
отбыван1и  рекрутской  повинности,  ссылк'Ь  въ  Сибирь  и  т.  п.)  1). 

1)  П.  Н.  Милюковъ.  «Крестьяне».  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XVI, 
А.,  стр.  085.  П.  Н.  Милюковъ  указываетъ,  въ  чпслЪ  прочихъ  причннъ,  так- 
же и  на  слабость  естественнаго  прироста,  въ  виду  неблагопр1ятныхъ  условШ 
жизни.  В.  В.  Трубниковъ,  разсмотр'Ьвъ  вл1ян1е  разныхъ  факторовъ  на  при- 
ростъ  или   уменьшен1е    различныхъ    группъ    населен1я  Ардатовскаго    уЬзда, 
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Съ   1812    года   и    абсолютное    количество    крЬпостныхъ    или 
стояло  на  одной  высот'Ь,  или  падало. 

Распред-Ьленхе  кр'Ьпостной  массы  было  крайне  неравно- 
м'}эрно  и  сложилось,  какъ  указываетъ  П.  Н.  Милюковъ, 
« подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  историческихъ  причинъ,  среди  кото- 
рыхъ  главными  можно  считать :  степень  близости  къ  москов- 
скому центру  и  степень  давности  заселешя»  1).  Отсюда  и 
произошло,  наприм'Ьръ,  скоплеше  массы  кр-Ьпостного  люда  въ 
нечерноземныхъ  губерн1яхъ  на  ряду  съ  р'Ьдкпмъ  населен1емъ 
вообще  и  малымъ  количествомъ  кр'Ьпостныхь  въ  плодородныхъ, 
но  окраинныхъ  губерн1яхъ.  « Въ  пом'Ьщичьемъ  кр'Ьпостномъ 
прав'Ь, — говорптъ  Кавелинъ, — заключается,  если  но  единствен- 
ная, то,  безспорно,  одна  изъ  главнМшихъ  причинъ  неправиль- 
наго  ра.спред'Ьлен1Я  сельскаго  народонаселения  и  искусственнаго 
направлен1я  его  промьппленноп  д'Ьятельности »  -).  Это  непра- 
вильное распред'Ьлен1е  кр'Ьпостного  населен1я  можно  видеть 
изъ  таблицы  Тройнпцкаго  ^),  который  разд'Ьлилъ  всЬ  губер- 
н1н  на  четыре  группы  по  процентному  количеству  въ  нихъ  кр'Ь- 
постныхъ.  Изъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  одну  группу  входятъ 
16  губернш,  изъ  которыхъ  большинство  находится  въ  нечерно- 
земной полосЬ.  (Въ  1ьхъ  число  не  попала  Московская  губер- 
н1я  въ  силу  того,  что  въ  ней  понижающимъ  кр'Ьпостной  про- 
центъ  элементомъ  оказывается  столичное  на^еленхе;  иначе  ее 
нужно  было  бы  отнести  къ  первой  групп'Ь.) 


Симбирской  губ.  между  МП  а  IX  ревнз1ямп,  прпшолъ.  между  прочимъ.  къ  вы- 
воду, что  «причина  меньшаго  коэффищента  пр11ращен1я  между  помЬщичьими 
крестьянами  въ  сравнен1п  съ  уд-Ьльнымп  заключается  въ  большей  смертности 
иерпыхъ.  а  именно  на  0,2'*/о,  такъ  и  въ  меньшей  нарождаемости  на  0,4*',)». 
В.  В.  Трубниковъ.  «Результаты  народныхъ  нереписей  въ  Лрдатовск.  у.. 
Симбирской  губ.»  Сборникъ  статистич.  сн'{',д+>н1ц  о  Росс1и.  издавае.мый  Стати- 
стич.  ОтдЬл.  Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.  кн.  III,  стр.  300.  Изд.  1858  г. 

1)  Милюковъ.  Тамъ  же,  стр.  085. 

'-)  Кавелинъ.  сочинен1я,  т.  П.,  стр.  20. 

3)  Тр(|йницк1й.  «Кр-Ьпостное  населен1е  въ  России  но  10-й  народной  пере- 
иисн».  Снб.  1«()1  г.,  стр.  М5.  ;}акавказск1я  губернги  исключены  изъ  приводи- 
мой ниже  таблицы,  такъ  какъ  нпложен1е  кр-Ьиостны.хъ  этнхъ  губерний  вообще 
не  затрогивается  въ  иашихъ  статья.чъ. 

I.  Гцбернт  съ  кргьпостнымъ 
уасс.геше.нб  выше  50^1^. 

1.  Смоленская 09,070  ^ 

2.  Тульская    

3.  Могилевская     .    .    . 

4.  Калужская    .... 

5.  Минская 

0.  Подольская    .... 

7.  Инжегородскш!     .    . 


пъ 

8. 

Владимирская   .    . 

.       о7,91 

9. 

К1евская    .... 

•       57,00 

09,070о 

10. 

Костромская     .    . 

.       57.4 1 

08,94 

11. 

Витебская     .    .    . 

57,ОК 

04,09 

12. 

Ярославская     .    . 

57,07 

01,80 

13. 

Волынская     .    .    . 

50.54 

00,74 

14. 

Рязанская      .    . 

5(;.50 

59.54 

15. 

Исковскш!     .    .    . 

53,81 

58,97 

10. 

Твер1К1и1   .... 

50,03 
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Еще  р-Ьзче  видно  это  изъ  таблицы,  показывающей  процент- 
ное распред'Ьлеше  кр'Ьпостного  населен1я  Европейской  Россш 
по  районамъ  ^).  Наибольшее  количество  кр'Ьпостныхъ  (28,50/о) 
находилось  въ  12  великороссшскихъ  нечерноземныхъ  губер- 
шяхъ;  22,50/0  —  въ  7  центральныхъ  великороссшскихъ  черно- 
земныхъ  губерн1яхъ;  3-е  м'Ьсто  занимаетъ  Малоросс1я 
(17,80/о)  ^),  при  чемъ  только  въ  двухъ  губершяхъ  правобе- 
режной Малороссхи  было  Ю^/д  кр'Ьпостныхъ,  и  въ  трехъ 
Л'Ьвобережной  Малоросс1и  —  7,80/о;  9,8%  приходилось  на 
сЬверо-западныя  губерн1и  з) ;  зат'Ьмъ  идутъ  три  поволжскихъ 
губерши  (6%),  новороссшск1я  степныя  (3,20/^),  пр1уральск1я 
с^верныя  (1,9%),  восточныя  степныя  (1,70/о),  земля  Войска 
Донского  (],3%),  астраханская  губерн1я  (0,1%),  и,  наконецъ, 
7,30/о  приходится  на  губерн1и,  не  вошедш1Я  въ  указанную 
таблицу,  изъ  которыхъ  40/о  кр1Ьпостныхъ  были  въ  одной  Волын- 
ской губерши  и  20/о  въ  Витебской.  Итакъ,  почти  ^/з  кр1зпост- 
ныхъ  сосредоточивалась  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ.  Въ 
поволжскихъ  черпоземныхъ  губерн1яхъ,  въ  степныхъ  (восточ- 
пыхъ  п  новороссшскихъ),  гд-Ь  народонаселен1е  вооби],е  было 
р1Ьдко,    а   почва    плодородна,    было   лишь    около    11%   вс'Ьхъ 


П.  Туберти  съ  кртюстиымо 
паселете.По  отъ  50 — ^5*>/0. 


34.  Харьковская 

35.  Воронежская 


29,77 
26,94 


17.  Орловская     . 

18.  Пензенская  .    . 

19.  Внленская     .    . 

20.  Новгородская   . 

21.  Гродненская 

22.  Саратовская 

23.  Курская     .    .    . 

24.  Тамбовская   .    . 

25.  Московская  .    . 

26.  Симбирская  .    . 

27.  Черниговская   . 

28.  Полтавская  .    . 

29.  Ковенская     .    . 

30.  Пермская  .       . 

31.  Донского  войска 

земля     .    .   . 

32.  Екатерннославск. 

33.  Херсонская  .    . 


47,26 
46,25 
45,95 
43;07 
40,97 
40.19 
33,19 
39,87 
38,84. 
38,83 
37,61 
37,47 
36.90 
32,21 


III   Губерн.  съ  кртпостнымъ 
населешемъ  отъ  25 — ^О^/о- 


36.  С.-Петербурская 

37.  Вологодская 

38.  Самарская     .    . 

39.  Казанская     .    . 

40.  Оренбургская   . 


24,03 
22,89 
15,32 
13,89 
11,81 


1'У.  Губерн.  съ  щпъпостн. 
населете.Мо  ниже  10^1о. 


31,91 
31,51 
31,27 


41.  Таврическая 

42.  Олонецкая     . 

43.  Вятская     .    . 

44.  Астраханская 

45.  Бессарабская 


5,97 
3,99 
2,64 
2,60 
1Д7 


1)  См.  таблицу  Л»  1. 

2)  Съ  присоединен1емъ    Волынской    губерн1и  "о  кр'Ьпостиыхъ    повысится 
до  21,8  по  всей  Малоросс1и  и  до  14<*/о  въ  одной  правобережной. 

3)  Съ  нрнсоединен1емъ    Витебской    губерн1и  %  крЬпостны.чъ     повысится 
ДО  11,70^0- 
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кр'Ьпостныхъ ;  въ  великороссШскихъ  лее  черноземныхъ  губер- 
н1яхъ,  сравнительно  густо  населенныхъ,  было  22,5%  всего 
кр'Ьпостного  населения. 

Въ  то  же  время  очевидно,  что  въ  нечерноземной  лолосЬ 
землед'Ьл1е  не  можетъ  приносить  т^хъ  выгодъ,  какъ  въ  черно- 
земныхъ губерн1яхъ,  и  при  густот-Ь  населенья  становятся 
бол'Ье  выгодными  промышленный  занят1я.  Въ  силу  этой-то 
причины,  главнымъ  образомъ,  и  зам'Ьчается  уже  въ  ХУШ  в'Ьк1э 
различ1о  въ  систем^Ь  пом-Ьщичьихъ  хозяйствъ  на  сЬвер'Ь  и  на 
юг-Ь  Росс1и.  На  с'Ьвер'Ь  преобладала  оброчная  система,  на  юг-Ь, 
въ  черноземныхъ  губерн1яхъ,  напротивъ,  преобладали  изд'Ьль- 
ныя  повинности  крестьянъ. 

При  сосредоточен1и  знач1ггельной  доли  кр-Ьпостного  на- 
селешя  въ  великороссШскихъ  нечерноземныхъ  губершяхъ  и 
сравнительно  нпчтожнаго  количества  его  въ  наибол'Ье  удоб- 
ныхъ  для  землед'Ьлья  м'Ьстахъ,  оброчные  крестьяне  должны 
были  если  не  преобладать,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  составлять  очень 
крупную  часть  кр-Ьпостного  населен1я. 

Въ  виду  громадной  разницы  въ  положен1и  оброчныхъ  и 
изд-Ьльныхъ  крестьянъ,  при  чемъ  положен1е  оброчныхъ  было 
несравненно  лучше  изд-Ьльныхъ,  необходимо  выяснить,  какъ 
пзм-Ьннлась  численность  гЬхъ  и  другихъ  въ  XIX  стол-Ьтхп 
сравнительно  съ  ХУШ  в'Ькомъ.  При  суждеши  объ  улучшен1и 
или  ухудшен1и  положен1я  кр'Ьпостныхъ  по  количеству  барщин- 
ныхъ  и  оброчныхъ  крестьянъ  нельзя,  однако,  забывать, 
что  въ  XIX  в'Ьк'Ь  развились  въ  значительной  степени  см'Ь- 
шанныя  повинности,  т.-е.  появилось  много  крестьянъ,  платив- 
итхъ  оброкъ  и  въ  то  же  время  отбывавшихъ  барщину. 
Въ  13  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  ца  смЬшанныхъ  повинно- 
стяхъ  состояло  22,49'^/0  или  бол'Ье  1/5  всЬхъ  крестьянъ  т'Ьхъ 
губерн1й;  въ  10  черноземныхъ  губерн1яхъ — 10,25%,  а  по 
всЬмъ  28  губэрн1ямъ  В.'Ликоросс1и —  16,54%,  т. -с.  бол'Ье  1/^;  ^). 

Въ  ХУШ  в'Ьк1Ь  оброчные  крестьяне  пользовались  почти 
нолнымъ  самоуи1)аилен1емъ  и  почти  всею  землею  господина. 
Въ  XIX  в'Ьк'Ь  хотя  количество  оброчныхъ,  какъ  мы  увидимь 
ниже,  сильно  возросло  вь  нечерноземныхъ  губерн1яхъ,  но  благо- 
состоянье  врядъ  ли  сильно  повысилось,  такъ  какъ  вь 
XIX  в'ЬкФ.  пом'Ьщики  зачастую  заводили  въ  им-Ьньи  небольшую, 
господскую  запашку,  а  это  уменьшало  количество  кресьъян- 
ской  земли,  С'ь  одной  стороны,  а  съ  другой,  —  понижало  сте- 
пень самоуиравлон1я  оброчных ь  крестьян!.,  такь  какъ  барш^ин- 


1)  См.  табли1;у  Л»  2. 
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ная  обработка  земли  требовала  большаго  присмотра,  а  сл'Ьдо- 
вательно,  и  большаго  вм'Ьшательства  въ  крестьянскую  жизнь 
со  стороны  пом1зш,ика.  Т'Ьмъ  не  мен1^е  положен1е  оброчныхъ 
крестьян!»  и  въ  XIX  в'Ьк'Ь  было  несравненно  лучше,  незави- 
сим'Ье,  ч'Ьмъ  положен1е  барщпнныхъ.  Поэтому,  для  выясне- 
шя  вопроса  объ  улучшен1и  или  ухудшен1и  иоложен1Я  кр'Ьпост- 
ныхъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь  сравнительно  съ  ХУШ,  зд1^сь  приводится 
таблица,  показывающая  распред'Ьленте  барш,инныхъ  и  оброч- 
ных7э  крестьянъ  въ  двадцати  великоросс1йскихъ  губерн1яхъ  въ 
ХПП  и  XIX  в11кахъ  1). 


Х\'111 

п-К^кт. 

XIX  п-Ькъ. 

Въ  им'Ьн., 

им'Ьющ. 

Во  в 

сЬхъ 

бол'Ье   100 

душъ. 

им'Ьн 

1яхъ. 

Нечерноземный 

;/о 

о/о  из- 

«/о 

о/о  из- 

«/о 

о/о  из- 

губерши. 

оброч. 

д-Ьльн. 

оброч. 

д'Ьльн. 

оброч. 

д'Ьльн. 

1.  Владимир. . 

50 

50 

92.53 

8,47 

70 

30 

2.  Ярославск.    . 

78 

22 

90,87 

9,13 

87,4 

12,6 

3.  Костром.   .    , 

85 

15 

89,13 

10,87 

87,5 

12,5 

4.  Олонецкая 

Об 

34 

88,64 

11,36 

■      72 

28 

5.  Московская 

3(5 

64 

80,27 

19,73 

68 

32  " 

С.  Вологод.    . 

83 

17 

80,04 

19,96 

84 

16 

7.  Иижегород. 

82 

18 

74,38 

25.62 

68 

32 

М.  Тверская  . 

46 

54 

68,25 

31,75 

41 

59 

9.  Новгородск. 

49 

51 

65,14 

34,86 

45,6 

54,4 

10.  Калужская 

58 

42 

58,79 

41,21 

55 

45 

И.  Смоленск.  . 

30 

70 

33,89 

66,11 

27 

73 

12.  Псковская. 

21 

79 

32,81 

67,19 

23 

77 

Итого  въ   12  не 

чериоз.  губ.  . 

55 

45 

69,47 

30,53 

58,9 

41,1 

13.  С.-Петерб. 

51 

49 

63.14 

36.86 

— 

— 

Черноземный  гу( 

'). 

1.  Воронежск. 

64 

36 

58,76 

41,24 

'  45 

55 

2.  Рязанская . 

19 

81 

47.98 

52,02 

38 

62 

3.  Тульская    . 

8 

92 

27,23 

72,77 

25 

75 

4.  Орловская 

34 

66 

25,88 

74,12 

28 

72 

5.  Тамбовская 

22 

78 

21,60 

78,40 

22 

78 

6.  Пензенская 

52 

48 

18,52 

81,48 

25 

75 

7.  Курская     . 

8 

92 

16.67 

83,33 

24,5 

75,5 

Итого  въ   7   чор 

. 

ноземн.  губ.  . 

'26,1 

73,9 

32,23 

67,77 

28,8 

71.2 

По  19  губер.   . 

46,3 

53,7 

53,83 

46,17 

47,6 

52,4 

1)  Относительно  ХУШ  в'Ька  приведены  данныя  по  20  губершямъ,  вычислен- 
ныя  В.  И.  Семевскпмъ.  Приводимрля  въ  первой  граф'1;  данпыя  о  количеств'Ь 

ПомЬщичьи  крестьяне.  4 
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Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  процентъ  оброчныхъ 
крестьяиъ  повысился  въ  губерн1яхъ : 

Въ  нм^Ьн.,  нм^Ьющ.  болЬе  100  душъ.  Во  всЬхъ  пм'Ьн1яхъ. 

1.  Московской  ....    на  440/о  1.  Московской.    ...  на  32  о/о 

2.  Владимирской  ...     »    42.5»  2.  Владимирской  ...  »    20    ; 
.'5.  Рязанской     ....     >^    29    »  :}.  Рязанской     ....  >     19    > 

4.  Олонецкой    .    ...»    23    »  4.  Тульской >     17    » 

Г).  Тверской »    22    »  5.  -Курской 16,5. 

О.  Тульской »    19    »  (1.  Ярославскси!     ...  9.4» 

7.  Новгородской  ...     »    10    »         7.  Олонецкой    ....     >      О    » 

8.  Ярославской    ...»    13    »         8.  Костромской    ...»      2,5» 

9.  Псковской    ....     »    12    »         9.  Псковской    .    .    .    .     »      2    » 

10.  С.-Петербургск.  .    .     »    12  »       10.  Вологодской     ...»      1    » 

11.  Курско!! »      9  » 

12.  Смоленской  ....     »•    4  » 

13.  Костро.У1ской     ...»      4  » 

14.  Калужской    .    .    .    .     »      1  » 


оброчныхъ  и  парщинныхъ  кррстьянъ  въ  XIX  в'Ьк-Ь  вычислены  на  основан1н 
приложеи1Й  къ  Трудамъ  Редакщонны.хъ  Комиссий  (( И.звлечеше  изъ  описан1Й 
имЬн1й  по  исл11коросси1скимъ  гуосрн1ямъ»  о  пом1^щичьихъ  имЬн1яхъ,  п.м1;к)- 
|цихъ  бол'Ье  100  душъ»,  т.  I — П'),  по  образцу  работы  кн.  Волконскаго  «Усло- 
В1я  пом^лцпчьяго  хозяйства  нри  крЬпостномъ  прав'в»  (Рязань,  1898  г.,  гл.  III). 
Цифры  по  Рязанской  губерн1и  взяты  изъ  работы  кн.  Волконскаго  (см.  та- 
блицу Л»  1).  При  сужден1и  о  величинЬ  процента  оброчныхъ  нельзя  забывать, 
что  н|>оцентъ  выводился  на  основан1и  подсчета  тяголъ  нзд'Ьльныхъ,  оброчныхъ 
и  состоящихъ  на  см'Ьшанны.хъ  повинностяхъ,  но  не  душъ;  поэтому  выпуска- 
лись так1/'1  имЬн1я,  гд'Ь  не  показано  ко.1ичество  тяголъ,  или  же  гд^Ь  распре- 
д'Ьле1ие  н.хъ  на  указанный  группы  не  ясно.  Такъ  какъ  11м1-.н1я  безъ  разд'Ьле- 
н1я  на  тягла  были  преимущественно  оброчным,  то  изъ-за  исклн)чен1Я  нхъ  ■ 
долженъ  бы.1ъ  понизиться  нрцщ'нтъ  оброчныхъ.  Тягла,  состоящ1я  на  см-Ьшан- 1 
ныхъ  повинностя.хъ,  относ11.1лсь  то  къ  оброчнымъ,  то  къ  изд'Ьльнымъ  тягламъ. 
смотря  по  величин-Ь  денежнаго  оброка,  а  »менно:  тягла,  платившая  менке 
1,.2  средняго  по  губерн1н  чисто  денежнаго  оброка,  относились  къ  нздЬльнымъ; 
нужно  заметить,  что  получп.1ись  ничтожный  отчислешя.  1^11_вт()рой  граф1; 
приведены  проценты  оброчныхъ  и  ба1)щинныхъ  крестьяиъ  касательно  всЬ.чъ 
имЬнп1  (менЬе  и  болЬе  100  душъ),  вычисленные  на  осноиан1и  даниы.хъ,  но- 
м'Ьщенны.чъ  въ  III  н  \Т  тт.  Трудовъ  Редакц1онныхъ  Комиссп1.  Нужно  за- 
м11тить,  что  цифры  относительно  всЬхъ  им'Ьн1й  нужно  принимать  съ  осто- 
рожностью, такъ  какъ  неизв'Ьстно.  къ  какой  групп!. — изд'Ьльныхъ  или  оброч- 
ны.хъ  —  относили  крестьяиъ,  состоящи.хъ  на  смЬшанныхъ  повинностя.хъ. 
Судя  по  нЬкоторымь  данны.мъ,  въ  Хозяйственнномъ  отдЬлен1и  Редакц1онныхъ 
Комиссий  не  было  яснаго  представлен1я  объ  ;»томь;  нанримЬръ,  въ  Курской 
губ.,  при  нов'Ьрочныхъ  работа.хь,  см-Ьшанвыя  тягла  отнесены  къ  груипЬ 
издЬльныхъ,  что  совсЬыъ  не  ыожетъ  бытъ  принято.  Въ  нЬкоторыхъ  уЬзда.хъ 
изгЬльные  крестьяне  совершенно  не  отдЬлеиы  отъ  оброчныхъ,  такъ  что  при 
вычисленп!  процента  приходилось  выпускать  кр'кностныхъ  подобныхъ  уЬздовь; 
так1е  уЬзды  встрЬчаются  въ  губерн1яхъ  0|)ЛОчской  (5  уЬздовъ)  и  Тверской 
(1  уЬзды.  Въ  Рязанской  губ.  въ  тре.хъ  уЬзда.х'ь  показаны  только  оброчные 
безъ  издЬльныхъ,  а  въ  одыомъ  только  нздЬльные.  КромЬ  того,  цифры  Родик- 
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Умеыьшеше  числа    оброчныхъ   крестъянъ   наблюдается  въ 
сл1Ьду10щихъ  губерн1яхъ : 


В1 

)  им'Ьн.,  пм'Ьющ.  бол-Ье  100  душъ. 

Во  всЬхъ   им'Ьн 

1ЯХЪ 

1. 

Пензенской    ...    на 

33,5  о/о 

1. 

Пензенской  .    .    . 

на 

27  о/о 

2. 

Орловской ....     » 

8      » 

2. 

Воронежской  . 

» 

19    » 

3. 

Нижегородской     .     » 

8      >> 

з! 

Нижегородской 

» 

14    » 

4. 

Воронежской     .    .     » 

5      » 

4. 

Орловской    .    . 

» 

6    » 

5. 

Вологодской  ...» 

3      » 

5. 
0. 

Тверской  .    .    . 
Новгородской  . 

» 

0    >> 
3,4. 

7. 

Калужской  1)    . 

» 

3    >> 

8. 

Смоленской  .    . 

» 

3    » 

Изъ  той  же  таблицы  видно,  что  въ  то  время,  какъ  въ 
12  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  процентъ  оброчныхъ  повысился 
съ  550/о  (ХУШ  в.)  до  58,97о  во  вс15хъ  им^н1яхъ  и  до  69,47 
въ  им'Ьшяхъ,  гд'Ь  было  бол-Ье  100  душъ,  —  въ  7  черноземныхъ 
губершяхъ  количество  оброчныхъ  увеличилось  съ  26,1 
(ХЛ^Ш  в.)  до  28,80/о  въ  XIX  в.  во  всЬхъ  им'Ьн1яхъ  и  до 
32,23  въ  им'Ьн1яхъ,  гд^  было  бол'Ье  100  душъ.  Другими  сло- 
вами, въ  то  время,  какъ  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  про- 
центъ оброчныхъ  увеличился  на  3,9*^/0  во  всЬхъ  им'Ьн1яхъ,  а 
въ  бол'Ье  крупныхъ  им'1Ьшяхъ  (бол^е  100  душъ)  на  14,02%, 
въ  черноземныхъ  губершяхъ  во  всЬхъ  им'Ьшяхъ  оброчные  уве- 
личились на  2,7,  а  ;въ  им'Ьн1яхъ,  имК^ющихъ  бол^Ье  100  душъ,  на 
6,Р/о-  По  всЬмъ  19  губерн1ямъ  процентъ  оброчныхъ  повысился 
съ   46,3    въ   ХУШ   в.    до   47,60/д   во   всЬхъ   им'1Ьшяхъ,    и   до 


ц1онныхъ  Комисс1й  проредактированы  крайне  небрежно.  Проценты  оброчныхъ 
и  барщинныхъ  крестьянъ,  выведенные  по  «Прпложен1ямъ  къ  Трудамъ  Редак- 
щонныхъ  Компсс1й»,  хотя  охватываютъ  меньшую  группу  крестьянъ,  бол-Ье 
в'Ьрны,  ч'Ьмъ  вторыя  цифры.  На  данныя  о  проценте  оброчныхъ  въ  Вологод- 
ской губ.  Положиться  нельзя,  такъ  какъ  тамъ  во  ыногихъ  пм'Ьн1яхъ  показаны 
повытки,  по  количеству  же  душъ,  приходящихся  на  тягла  и  повытки,  ото- 
ждествить эти  дв-Ь  величины  нельзя.  При  среднемъ  вывод!;  относительно  не- 
черноземныхъ губ.  исключена  Петербургская  губ.  въ  виду  отсутств1я  св-Ь- 
д-Ьнхй  о  количеств-Ь  барщинныхъ  и  оброчныхъ  крестьянъ  по  этой  губерн1н 
относительно  всЬхъ  им'Ьн1й  въ  XIX  в-Ьк!;. 

1)  У  А.  А.  Корнилова  въ  его  книг!;  «Крестьянская  реформа  въ  Калуж- 
ской губерн1и  при  В.  А.  Арцимович'Ь»  (стр.  5)  приведены  данныя  о  количе- 
ств'Ь  оброчныхъ,  см-Ьшанныхъ  и  оброчныхъ  крестьянъ  по  всЬмъ  им-Ьнхямъ, 
собранныя  калужскимъ  губернаторомъ  В.  А.  Арцнмовичемъ  передъ  объявле- 
н1емъ  Пололсен1я  19  февраля  1861  г.  По  этпмъ  данпымъ,  отличающимся, 
по  указан1ю  А.  А.  Корнилова,  большею  точностью,  ч'Ьмъ  данныя,  доставлен- 
ныя  калужскимъ  губернскпмъ  дворяпскимъ  комитетомъ,  оброчныхъ  было 
114.  964  или  42"/о'  на  см'Ьшанныхъ  повпнностяхъ  —  60.  413  д.  или  220/||,  из- 
д-Ьльны.ч^ъ — 100.  636  д.  или  36";о.  Соединнвъ  въ  одну  группу  оброчныхъ  и 
см15шанныхъ,  впдимъ,  что  число  оброчныхъ  равняется  64**/о,  т.-е.  количество 
ихъ  не  только  пе  понизилось  съ  Х\Ч11  в.,  но  возросло  на  6"/о- 
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53,83^0  ^'ь  им'Ьшяхъ  свыше  100  душъ,  т.-е.  па  1,3%  —  въ 
первомъ  случа'Ь  п  на  7,50/^  —  во  второмъ.  Такое  повыше- 
н1е  количества  оброчиыхъ,  само  по  себ-Ь  ничтожное,  нисколько 
не  говорить  объ  улучшен1и  положен1я  крестъянъ,  особенно  въ 
виду  распространен1я,  какъ  было  указано,  см'Ьшанныхъ  повин- 
ностей, нор'кдко  очень  тяжелыхъ  для  крестьянъ. 

Игъ  приведенныхъ  цифръ  вытекаетт^,  что  оброчная  система, 
по  даннымъ  о  всЬхъ  им'Ьн1яхъ,  развивалась  сильн11е  въ  не- 
черноземныхъ  губерн1яхъ,  захватывая  наканун']^  реформы  почти 
з/б  всЬхъ  крестьянъ;  въ  черноземпыхъ  же  7  губершяхъ  коли- 
чество оброчныхъ  хотя  и  увеличилось,  но  въ  меньшемъ  раз- 
м'ЬрЬ :  ихъ  число  и  въ  XIX  в'Ьк'Ь  охватывало  мен'Ье  ^/з  всЬхъ 
крестьянъ.  По  даннымъ  относительно  им-Ьихи  свыше  100  душъ 
это  преобладанхе  оброчной  системы  выражается  также  р'Ьзко : 
въ  то  время  какъ  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  на  оброк-Ь 
состояло  болЬе  ^/^  кр'Ьиостныхъ,  въ  черноземпыхъ — лишь  ^/■^. 

Связь  между  бари;инной  и  оброчной  системой,  съ  одной 
стороны,  и  степенью  плодородностп  почвы  и  удобствъ  для 
землед'Ьл1я  съ  другой  —  р'Ьзко  высту^паетъ  изъ  сл'Ьдующе!! 
таблицы,  показывающей  распред'Ьлен1е  оброчныхъ  и  барщин- 
пыхъ  крестъяиъ  по  ра110иамъ  по  даннымъ  о  вс1зхъ  пм-Ьшяхъ!). 


1. 

2. 

;?. 
4. 

5. 

С. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 


1)  См.  таблицу 
отд'Ь.чьнымъ  губ 

Губерн1И. 

Костромская  . 
Ярославская   . 
Астраханская 
Вологодская    . 
Олонецкая  .    . 
Владимирская 
1111жего[)одския 
Московская    . 
Вятская   .    .    . 
Калужская  .    . 
Новгородская 
Воронежская  . 
Тверская      .    . 
Рязанская   .    . 
Саратовская    . 
Кмионская  .    . 
Орловская  .    . 
Смоленская 
Тульская      .    . 
11|Ч1:)('И(-ка)1 
Симбирская     . 


Л?  1.  Распр 
орн1ямъ  бы. 


/О 

оброч. 
87,5 
87 
87 
84 
72 
70 
08 
1)8 
64 
55 
46 
45 
41 
38 
33 
29 
28 
27 
25 
25 
25 


едЬлон1е 
,10   сл-Ьду 
о/о  из- 
д1>льн. 

12,5 

13 

13 

16 

28 

30 

32 

32 

36 

45 

54 

55 

59 

62 

67 

71 

72 

73 

75 

75 

75 


оорочны.чъ  и   оар1Цннныхь  крестьянъ 
ющес: 

Гуоерн.и.  ^^^1^  ^»^^„ 

22.  Курская 24,5  75.5 

23.  Псковская    •   .    .    .  23  77 

24.  Тамбовская     ...  22  78 

25.  Самарская  ....  21  79 

26.  Казанская  ....  14  86 

27.  Оренбургская     .    .  9  91 

28.  Ви.ченская  .    .    ,    .  8  92 

29.  Подольская     ...  4  96 

30.  Могилевская  ...  3  97 

31.  Зе.мля  В.  Донск.    .  2,8  97,2 

32.  Минская      ....  2,6  97,4 

33.  Пермская    .    ,    .    .  2,5  97,5 

34.  Гродненская   ...  2  98 

35.  К1евская      .    .    .    ,  1,6  98,4 

36.  Харьковская  ...  1,5  98,5 

37.  Полтавская     .    ,    .  0,6  99.4 

38.  Че[)ннг01!ская     .    .  0,2  99,8 

39.  Ккатерпнослаиск.  .  0,2  99,8 

40.  Херсонская     ...  0.1  99,9 

41.  Таврическая  ...  О  100 
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Г  у  "  е  р  Н  1  II.  ^^р'Д^      Д^ЛЬНЫХЪ. 

Великоросс111СК1я: 

а)  астраханская 87  13 

б)  нечерноземный 58,9  41,1 

в)  черноземныя 28,8  71,2 

г)  поволжск1я 26,7  73,3 

д)  восточныя  степныя 17  83 

е)  пр1уральсшя-с/Ьверныя 9,8  90,2 

С'Ьверо-западныя 7,0  92,4 

Земля  В.  Донск 2,8  97,2 

Малороссия:  , 

а)  правобережная 2,6  97,4 

б)  лЬвобережная 0,7  99,3 

Новоросс1йск1я  степныя О- 1 99.9 

По  40  губерн1яыъ  и  Области  В.  Донского 28,1  71,9 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  крестьянъ  отпускали  на  оброкъ 
преимущественно  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ,  къ  которымъ 
сл-Ьдуетъ  отнести  и  Астраханскую  губерн1ю,  хотя  и  южную 
степную;  изъ  сЬверныхъ  губерн1й  процентъ  изд'Ьльныхъ  высокъ 
лишь  въ  пр1уральскихъ  с'Ьверныхъ  губершяхъ  (90/2),  но  въ 
Пермской  и  Вятской  губершяхъ  было  много  горныхъ  заводовъ, 
гд'Ь  крестьяне  и  отбывали  барщину.  Во  всЬхъ  остальныхъ 
районахъ  господствуетъ  барщина,  поглощающая  почти  всЬхъ 
крестьянъ  въ  новороссшскихъ  губерн1яхъ,  л-Ьвобережной  Мало- 
росс1и,  правобережной  Малоросс1п,  въ  земл'Ь  Войска  Донского 
и  въ  с'Ьверо-западныхъ  губершяхъ,  т.-е.  именно  въ  т'Ьхъ 
м-Ьстностяхъ,  гд'Ь  по  т'&мъ  или  другимъ  услов1ямъ  было  вы- 
годно вести  пом'Ьщичье  хозяйство,  а  промыслы  среди  кре- 
стьянъ не  развились.  По  всЬмъ  40  губерн1ямъ  и  области 
Войска  Донского,  гд'Ь  есть  св'ЬдКзШЯ  о  количеств-Ь  оброчныхъ  и 
изд'Ьльныхъ  крестьянъ  по  всЬмъ  пм1зН1ямъ,  процентъ  оброч- 
ныхъ равняется  28,1,  изд'Ьльныхъ  —  71,9,  т.-е.  во  всей  кр'Ь- 
постной  массЬ  Европейской  Росс1и  (не  считая  Кавказа)  преобла- 
дала барщина,  несмотря  на  то,  что,  какъ  выше  было  ука- 
зано, почти  1/з  кр'Ьпостного  населен1я  находилась  въ  нечерно- 
земныхъ губерн1яхъ,   гд'Ь  была  выгодн'Ье  оброчная  система  1). 


Процентныя  отношен1я  данной  таблицы  вычислены  на  основан1и  данныхъ,  пом-Ь- 
тенныхъ  въ  III  н  \'1  тт.  Трудовъ  Редакщонныхъ  Комиссий  н  слабыя  стороны 
которыхъ  были  указаны  въ  прим1;чан1и  1  на  стр.  47.  Губерн1и  Витебская,  Во- 
лынская и  С.-Петербургская  пропущены,  такъ  какъ  въ  указанны.<ъ  данныхъ 
н'Ьтъ  распред'Ьлен1я  крестьянъ  этихъ  губерн1й  на  оброчныхъ  и  издЬльныхъ. 
1)  Н.  А.  Крыловъ  прнводитъ  бол'Ье  полныя  цифры  оброчныхъ  н  изд'Ьль- 
ныхъ крестьянъ  относительно  всего  крЬпостного  населен1я,  но,  къ  сожал-Ь- 
нйо,  ИР  указано,  какимь  статистическпмъ  1чатер1аломъ  пользовался  авторъ. 
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Можно  думать,  что  процеитъ  оброчныхъ  по  всей  Европейско!! 
Росс] II  былъ  бы  еще  ниже,  если  бы  въ  силу  историчесхсихъ 
причинъ  кр'Ьпостные  не  сосредоточивались  такою  массою,  въ 
печерноземныхъ  губерн1яхъ. 

Эти  явлен1я  выступаютъ  еще  р'Ьзче  по  даннымъ  объ  им'Ь- 
п1яхъ,  гд'Ь  было  выше  100  душъ.  Наканун'Ь  реформы  коли- 
чество оброчныхъ  и  изд'Ьльныхъ  по  23  губерн1ям7>  Велико- 
росс1п   было   таково  2) : 

Велнкороссля.  /'о  "^»        \«  "^-  "/о       "(о^^" 

^  ОбрОЧ.        СМЪШ.      ДЪЛЬН.  ОбрОЧ.      Д'БЛЬН. 

13  нечорноземныхъ  губ 47,22       22,49       30,29         68,78      31,22 

10  черноземныхъ  губ. 20,45       10,25       69,30         30,30      С9,70 

Въ  23  губорн1яхъ 34,19       16,54       49,27         50,05      49,95 

Нзъ  приведенной  таблщы  видно  перем'Ьщенхе  цифръ.  Въ 
13  печерноземныхъ  губершяхъ  Великоросс1и  на  барщин'Ь  почти 
1/з;  въ  10  черноземныхъ  губерн1яхъ,  наоборотъ,  почти  ^/з  на 
оброк'Ь.  Въ  общемъ  вывод'Ь  по  23  губерн1ямъ  эти  цифры 
компенсируются  и  д'Ьлятъ  кр'Ьпостное  населен1е  почти  на 
дв'Ь  равныя  части:  барщинную  и  оброчную.  Но  при  этомъ 
нельзя  забывать,  что  изъ  числа  оброчныхъ  ^з  состояла  на 
см'Ьшанныхъ  повинностяхъ,  что  приближало  ихъ  къ  барщпн- 
нымъ  и  указывало  на  распространенность  барщинной  запашки. 

Въ  малоросс1пскпхъ  губерн1яхъ  оброчныхъ  было  очень 
мало : 

I    у  о  е  р  Н  1  II.  -;    '"  '," 

■'  ^  ОбрОЧН.         Д'ЬЛЬН. 

Харьковская      • 9,50  90,44 

Черниговская 2,56  97,44 

Полтавская - 1,14  98,86 

Въ  новоросс1йской  Екатерпнославской  губерн1и  въ  им'Ьн1яхъ, 
им'Ьющихъ  бол'Ье  100  душъ,  оброчные  крестьяне  встр'Ьчались 


По  его  св-ЬдФлпямъ,  на  1ПдЪл1.11()й  повинности  состояло    .  6.795.274  души 
»     опрочпой  >^  »  .  3.002.923      » 

Всего 9.798.197  душъ. 

Сл^Ьдовател[>но,  на  оброк-Ь  состояло  всего  31,71*/о,  н  на  барщннЬ  —  68,3»,,, 
крЬностныхъ,  что  не  сильно  раанится  отъ  пронентнаго  вычнслеи1я,  сдЬлап- 
наго  на  оснопан!»  данныхъ,  номЬщенныхъ  въ  111  и  \'1  тт.  Тр.  Ред.  Ком., 
(см.  статью  И.  Л.  Крылова  «Пакануи!;  релнкой  реформы».  ^<11сторпч.  ВЬст- 
иикъ»,  1903  г.,  кн.   IX,  стр.  816. 

1)  См.  таблицу  Л»  2,  вычисленную  на  основан!!!  Приложен!!!  къ  Т}|у- 
дамъ  Редакц'ктны.хь  Комиссш.  Въ  малороссШскихъ  губерн1яхь  нроценгь 
оброчныхъ  II  издГ.льныхъ  вычисленъ  на  основан!!!  (»брочиы\1.  |'//»(л,  а  1!0 
тяголъ. 
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ТаКЛ^   Р'ЬДКО,   что   ВЪ   01111саН1ЯХЪ   ^)Т11\Ъ   ИМ'1[1Н1П   Н11ТЪ   цифровых'ь 

данкыхъ  о  нихъ,  а  есть  лишь  отд'Ьльныя  указан1я  въ  ири- 
м'Ьчан1яхъ  на  существован1е  оброчиыхъ  въ  нФ^которыхъ 
им'Ьн1яхъ. 

Преобладан1е  оброчиыхъ  крестъянъ  въ  нечерноземныхъ 
губершяхъ  объясняется  пеблагопр1ятными  услов1ями  для  сель- 
скаго  хозяйства.  Неплодородная  почва  д1^лала  невыгоднымъ  ве- 
ден1е  барщиннаго  сельскаго  хозяйства  потому,  во-первыхъ,  что 
въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  для  обезпеченхя  быта  крестьянъ 
необходимо  большее  количество  земли,  такъ  что,  по  обез- 
печешп  крестьянъ  землею,  у  пом'Ьш,пка  могло  остался  мало 
земли;  а  во-вторыхъ,  неплодородная  почва  требовала  усилен- 
наго  искусственнаго  удобрен1я,  т.-е.  сильно  увеличивала 
издержки  производства,  что,  при  низкихъ  хл^Ьбныхъ  ц-Ьнахъ  и 
трудности  сбыта  сельскихъ  продуктовъ,  сильно  затрудняло 
веден1е  сельскаго  хозяйства.  Между  т'Ьмъ  въ  нечерноземныхъ 
центральныхъ,  относительно  густо  населенпыхъ  губерн1яхъ 
наличность  промышленныхъ  и  торговыхъ  центровъ  обусло- 
вливала возможность  развитая  отхожихъ  промысловъ  и  заият1й 
промышленностью.  Такъ  какъ  отхож1е  промыслы  и  занят1я 
промышленностью  могутъ  итти  уси'Ьшн'Ье  при  свобод1^  трудя- 
щейся личности,  то  иом'Ьщики  нечерноземныхъ  центральныхъ 
губерн1п  отпускали  на  оброкъ  большую  часть  своихъ  крестьянт^. 

Въ  Калужской  губерн1и,  наирим'Ьръ,  по  указан1Ю  губери- 
скаго  комитета,  даже  барш,инные  крестьяне  зимою  уходили  на 
заработки:  обыкновенно  около  15  сентября  посл'Ь  уборки 
хл-Ьба  для  этой  ц'Ьли  отпускался  одинъ  изъ  двухъ  работни- 
ковъ;  иные  же  пом'Ьщпки  отпускали  и  другого  работника 
иослФ^  15  ноября  «по  исправлен1и  строешй».  «Общш  характеръ 
калужскихъ  хозяйствъ  см'Ьшанный,  т.-е.  доходы  взимаются 
частью  оброкомъ,  частью,  обработкою  незначительныхъ  за- 
пашекъ».  Причина  этихъ  явлен1й,  по  указан1ю  того  же  коми- 
тета, та,  что  « безъ  промысловъ  на  сторон^Ь  губерп1я  не  про- 
кормилась бы  по  непроизводительности  почвы »,  такъ  что  весь 
доходъ  былъ  « основанъ  на  т1эуд'Ь ».  Въ  Московской  губерн1и 
заня'пе  землед'Ьльческими  промыслами  было  такъ  выгодно,  что, 
наприм'Ьръ,  въ  подмосковномъ  им'Ьн1и  Жукова  въ  40-хъ  годахъ 
барщинные  крестьяне  для  своихъ  и  господскихъ  полевыхъ 
работъ  нанимали  работниковъ,  такъ  какъ  крестьяне  «над'Ья- 
лись    не    на    хл'Ьбопашество,    а    на    шелковую    фабрику »  1) . 


'|  Н.  А.  Рожковъ.  «Экономическое  развпт!е  Рогс1и  В7>  первой    половнн'Ь 
XIX  и.»  «Пстор1я  Росс1и  въ  XIX  в'Ьк'Ь».  Изд.  бр.  Гракатъ.  Вып.  И,  стр.  153. 
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Въ  л'Ьсныхъ  губерн1яхъ  возможность  .тЬсмыхъ  промысловъ  и 
трудность  обработки  земли  приводила  также  къ  сильному  раз- 
внт1ю  оброчной  системы. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  близость  хл'Ьбнаго  рынка  и  плох1е  пути 
сообщен1я,  затруднявш1е  доставку  хл-Ьба  изъ  черноземныхъ 
губерн1й,  д'Ьлала  выгодною  въ  пзв'Ьстной  м'Ьр'Ь  барщинную 
запашку  и  В1.  нечерноземныхъ  губерн1яхъ.  Этимъ  объясняется 
распространенность  см^Ьшанныхъ  повпниостей  въ  нече1)нозем- 
пых'ь  губерн1яхъ  и  понижен  1е  количества  оброчпыхъ  кре- 
стьянъ  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Уменьшен1е  количества  оброч- 
ных!, крестьянъ  зам'Ьчается  въ  Тверской,  Новгородской,  Смо- 
ленской и  Калужской  губерн1яхъ  1)  (по  даннымъ  о  всЬхъ  им-Ь- 
Н1яхъ).  Понижен1е  это  станетъ  еще  бол'Ье  зам'Ьтнымъ,  если  при- 
нять во  вниман1е,  что  въ  этихъ  губерн1яхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
въ  им'Ьн1яхъ,  им'Ьющнхъ  бол-Ье  100  душъ,  былъ  наибольш1й 
процентъ  крестьянъ,  состоящихъ  на  см1зшаяныхъ  повинностяхъ. 
Я.  Соловьевъ,  указывая,  что  въ  Смоленской  губерн1и  на 
оброкъ  отпускали  « или  ц1^лыми  селен1ями,  или  только  н'Ько- 
торыхъ  крестьянъ,  особенно  зажпточныхъ »,  говорнтъ,  что 
количество  им'Ьн1й,  исключительно  оброчныхъ  «весьма  ограни- 
чено и  преимущественно  состоитъ  изъ  обширныхъ  юсуповскпхъ 
им'Ьн1й  въ  Юхновскомъ  у'Ьзд'Ь  съ  легкпмъ  оброкомъ » ;  онъ 
констатнруетъ,  что  во  многихъ  изъ  оброчныхъ  им'Ьн1й  кре- 
стьяне, кром'Ь  оброка,  обрабатываютъ  и  незначительное  коли- 
чество земли  на  пом'Ьщика  2). 

Как7^  видно  изъ  прим'Ьчанш  къ  им'Ьп1ямъ,  им'Ьющпмъ 
бол'Ье  100  душъ,  въ  « 11звлечеп1яхъ  изъ  описан1я  им11н1й»,  вч. 
этихъ  же  губерн1яхъ  встр'Ьчается  особая  группа  крестьянъ, 
которые  л'Ьтомъ  состояли  на  барщин'Ь,  а  зимою  отпускались 
на  оброкъ.  Это  обстоятельство  завйсЬло,  в^Ьроятно,  отъ  того, 
что  въ  сельской  промьппленности  время  производства  не  со- 
впадает!, съ  рабочим!,  временемъ.  Въ  южныхъ  губерн1яхъ,  въ 
относительно  тепломъ  клпмагЬ,  это  обстоятельство  мен1'.е  за- 
м-Ьтно;  кром'Ь  того,  при  плохихъ  путяхъ  сообщеи1я  зимнее 
время  барщинных'ь  крестьянъ  могло  уходить  отчасти  на  извозы. 
Въ   нечерноземныхъ    же    губррн1яхь    име1П10    близост!.    хлЬб- 


1)  Зам'Ьча1.\миеЗумо11ьшон1('  колнчестваобричныхъ  въ  Нижегородской  губ. 
произошло,  быть-можетъ,  на  счегь  оя  земледЬльческихъ  чорноземныхъ  уЬз- 
доьъ.  РЬзкоо  понижена  колпчостиа  оброчныхъ  пъ  Творскон  п бери!»  во  всЬх I. 
||.м1и11яхъ  (■1)ав1111Т('Л1.но  СЪ  онльпымъ  нопыикчмсм!.  11X1.  въ  имЬн'тхъ.  гдЬ  было 
бол1.('  100  д.,  паводпгь  па  11одоз|)1;1П(',  пс  были  ли  крссп.япо  но  гмЬшаннычъ 
повинностяхъ  11|)нчнсл(41ы  къ  нздЬл.нымъ  крсстьинамъ. 

-I  я.  Соловьевъ.  <  Сольско-хозяйств.  статн(  тнка  Смо.кмик.  1лб.",  ст!».  1!Н. 
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ныхъ  рынковъ  и  обусловливала  выгодность  землед'Ьлхя,  а  по- 
тому извозы  не  могли  отнять  много  времени  у  барщинныхъ 
крестьянъ.  Очевидно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  пом'Ь- 
щпку  было  выгодно  отпускать  крестьянъ  зимою  на  оброкъ, 
пм'Ья  въ  то  же  время  барщинную  запашку. 

Иные  пом'Ьщики  переходили  къ  барщинной  систем'Ь  въ 
виду  крупныхъ  оброчныхъ  недоимокъ.  Такъ,  м'Ьстный  пзсл1^до- 
ватель  по  Тверской  губерн1и  указывалъ  въ  50-хъ  годахъ, 
что  «тамъ,  гд'Ь  оброчные  по  какимъ-либо  причинамъ  дошли  до 
такого  состояшя,  что  не  могутъ  не  только  платить  оброка 
и  натуральныхъ  повинностей  пом'Ьщикамъ,  но  даже  платпть 
податей  въ  казну,  барщина  вводится  и  теперь ».  Изсл'Ьдова- 
тель  держрггся  того  взгляда,  что  эксплуатац1я  земли  подъ 
личнымъ  надзоромъ  выгодн'Ье  отпуска  крестьянъ  на  оброкъ^). 
Пом'Ьщикъ  Костромской  губернхи,  Дмитр1евъ,  также  доказываетъ 
большую  выгодность  барщины  передъ  оброкомъ,  указывая,  что 
большая  часть  зажиточныхъ  пом1^щиковъ  Костромской  губер- 
нш  достигли  благосостоян1я,  переводя  крестьянъ  на  пзд'Ьлье^). 
Т'Ьм7э  не  мен'Ье  процентъ  изд1эльньгхъ  въ  Костромской  губер- 
И1И  и  ко  времени  реформы  былъ  невеликъ  (12,50/0).  Въ 
1859  г.  костромской  губернсшй  комитетъ  зам'Ьтилъ  въ  Общемъ 
Свод-Ь  св'Ьд'Ьнш  о  состоян1и  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  что 
изд'Ьльныя  тягла,  сохраняя  свою  цифру  по  принятому  въ  ка- 
ждомъ  им'Ьнтн  хозяйственному  расчету,  почти  ежегодно  за- 
м'Ьняются  въ  большинствтЬ  им-Ьшй  другими,  поступая  съ 
изд'Ьлья  на  чистый  оброкъ  или  см1эшанныя  повинности.  « Къ 
такому  порядку  изд'Ьльнаго  назначен1я  приводитъ  свойство 
губерн1и  —  промысловый  по  преимуществу,  и  на  изд1^лье  по- 
ст^шаютъ  или  по  очереди,  сколько  нужно  тяголъ,  или  замо- 
тавш1еся  промышленники». 

Въ  южньгхъ  губертяхъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ 
выше  таблицъ,  преобладала  барщинная  система,  но  зам-Ьчается, 
что  по  сравнен1ю  съ  ХУШ  в'Ькомъ  въ  н'Ькоторыхъ  чернозем- 
ньгхъ  губершяхъ  произошло  увеличен1е  оброчныхъ  крестьянъ. 
Ясно,  что  зд'Ьсь  на  распред'Ьлен1е  крестьянъ  по  указаннымъ 
группамъ  им'Ьли  вл1ян1е  друг1Я  причины,  кром'Ь  выгодности 
землед'Ьл1я.  Одною  изъ  такихъ  причинъ  могло  бьггъ  мало- 
земелье этихъ  губернш.  Въ  малоземельныхъ  м'Ьстностяхъ  ростъ 
кр'Ьпостного  населен1я  ставилъ  пом'Ьщиковъ  въ  затруднительное 


1)  в.  ПреображенскШ.  «Оп11сан1е  Тверской  губ.,  въ  сельско-хозяпств.  отно- 
шен1п».  И.ЗД.  Учен.  Ком.  М.  Гос.  Им.  СПБ.  1854  г.,  стр.  99,  103. 

2)  С.  Дмитр1евъ.  «Опытъ  практическихъ  замЪчан1й   Кинешемскаго    земле- 
д'1;лы1,а  о  сельскомъ  хозяйств-};  Костромской  губ.»  Москва,  1855  г.,  стр.  19 — 24. 
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положен1е.  При  малоземел1и  им'Ььпя  становилось  все  труди'Ьс  и 
трудп'Ье  IIад^Ьлять  землею  -  вновь  прибывающее  паселеше.  По- 
м-Ьщикл  справлялись  съ  этимъ  затру днен1емъ  разлнчнымъ 
образомъ. 

Одни  изъ  нихъ,  чтобы  изб-Ьжать  над'Ьлен1я  землею  прибы- 
вавише  населеп1е,  продавали  крестьянъ  на  свозъ,  друпе 
переселяли  въ  многоземельныя  им'Ьп1я,  если  им^Ьли  тако- 
выя.  Въ  Г1риложен1яхъ  къ  Трудамъ  Редакц10ппыхъ  Комис- 
сш  встр'Ьчаются  указашя,  что  н1Ькоторь1е  ном'Ьщики  арен- 
довали земли  у  стороннихъ  лицъ  для  себя  или  для  кре- 
стяиъ,  иногда  для  собственныхъ  нуждъ  и  для  крестьянъ  1). 
Въ  н'Ькоторыхъ  им^Ьп^яxъ  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  даннымъ  помЬ- 
щпкамп,  крестьяне  и  сами  арендовали  земли  у  стороннихъ  вла- 
д-Ьльцевъ  2).  Наконецъ  мнопе  пом'Ьщики  обраш,али  часть  кре- 
С1ъят>  въ  затяглыхъ,  не  несшихъ  никакихъ  повинностей,  но 
и  не  получавшихъ  земли,  друпе  над'Ьляли  крестьянъ  землею 
на  счетъ  собственной  запашки,  а  такъ  какъ  уменьшенная  за- 
пашка требовала  меньше  рабочихъ  рукъ,  то  пли  всЬ  крестьяне 
платили  незначптельньш  оброкъ  взам-Ьнъ  уменьшен1я  барщины, 
или  же  часть  крестьянъ  оставлялась  на  прежней  барщин'Ь,  а 
часть  отпускалась  на  чистый  оброкъ;  такимъ  путемъ  образо- 
вались пм1эн1я  съ  крест1>янамп  на  см1>шанныхъ  повпнностяхъ 
и  им^Ьн1я,  гд'Ь  часть  крестьянъ  была  на  барщин'Ь,  а  часть 
на  оброк-Ь.  Наконецъ  уменьшен1е  барщинной  запашки  пзъ-за 
над'Ьлен1я  новыхъ  тяголъ  землею  могло  дойти  до  того,  что 
пом'Ьщику  становилось  выгодн1>е  отдать  крестьянамъ  всю 
землю  и  отпустить  всЬхъ  крестьянъ  на  оброкъ.  Этимъ-то 
обстоятельствомъ  и  можно  объяснить  увеличен1е  процента 
оброчныхъ  въ  Курской,  Тульской,,  Рязанской  губ.  з). 


1)  ТаКъ,  въ  6  11М'Ьн1яхъ  (Тамбовской  губ. —  2,  Симбирской  —  1,  Саратов- 
ской— 1,  Рязанской  — 1,  Орловской — 1)  пом-Ьщики  снимали  землю  для  себя, 
въ  8  имЬн1яхъ  (въ  Тамбовской — 1,  Саратовской  —  2,  Самарской  —  2,  Рязан- 
ской— 1,  въ  Пензенской—!,  въ  Казанской — 1)  помЬщики  снимали  землю  для 
крестьянъ;  пзъ  этихъ  имЬи!!'!  въ  трехъ  земля  снималась  и  для  номЬщиког.ъ 
и  для  крестьянь  (въ  Тамбовской  губ. —  1,  въ  Саратовской — 1  и  въ  Рязан- 
ской—  1).  111)Иложен1я  къ  Трудамъ  Редакц10нныхъ  Комнсс1й:  «11звлочеи1я  нзъ 
11исап!й  им1;н1й»,  т.  I — IV  и  ^■I. 

2)  Указание  на  это  встрЬчается  въ  11риложен1яхъ  къ  Трудамъ  Ред.  Ком. 
относительно  О  пм1;н1й  (въ  Псковской — 1  имЬн1е,  въ  Смоленской  —  1,  въ 
Нижегородской — 1,  Рязанской — 1,  Орловской — 1,  Са]К1топской  — 1):  въ  двухь 
изъ  этихъ  им1'.н1Й  (въ  Орловской  и  Псковской  губ.)  к}1естьяпе  не  имЬли дру- 
гой земли,  кромГ.  ареилованпои. 

")  Ппрочемъ,  нельзя  забывать,  что  посгЬдния  губерц1я  принадлежптъ  сво- 
ею (■■Ьве|1Ною  частыо  къ  нечериозомнимь  губер1П)1мь,  а  южною  къ  чернозем- 
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Кром15  малоземелья,  были  и  друпя  причины  развит1я  оброч- 
ной спстемы  въ  черноземныхъ  губершяхъ.  Повышающимъ  про- 
центъ  оброчньЕхъ  обстоятельствомъ  могла  быть  наличность  въ 
губерн1п  большого  числа  крупныхъ  пом'Ьщиковъ.  Зд'Ьсь  играла 
роль  прежде  всего  величина  им-Ьшя.  Такъ  какъ  барщинная 
система  сельскаго  хозяйства  требовала  строгаго  неустаннаго 
надсмотра  надъ  рабочими,  то  въ  большихъ  им15Н1яхъ  она 
становилась  крайне  затруднительною,  и  въ  такихъ  нм'Ьнхяхъ 
нер'Ьдко  крестьянъ  переводили  на  оброкъ.  КромЬ  того,  им'Ьла 
значеше  величина  всего  состоян1я  влад11льца.  Богатый  пом'Ь- 
щикъ  могъ  довольствоваться  ризкимъ  доходомъ  съ  им'Ьн1я, 
нисколько  не  ур^Ьзьшая  своихъ  расходовъ,  а  потому  могъ 
отпускать  крестьянъ  на  оброкъ  даже  въ  черноземныхъ  губер- 
н1яхъ,  гд'Ь  было  нес6мн1эНно  выгодн'Ье  держать  крестьянъ  на 
барщин'Ь.  Это  хорошо  иллюстрируется  прим'йромъ  Воронежской 
губерн1и.  Какъ  видно  изъ  таблицы  (по  им'Ьлхямъ,  пм^Ьющимъ 
бол'Ье  100  душъ),  Воронежская  губ.  принадлежитъ  къ  числу 
оброчныхъ  (въ  ней  ^/^  оброчныхъ  58,76).  Въ  ней  нахо- 
дится громадное  им1эн1е  гр.  Шереметева,  въ  которомъ  вс^Ь 
крес-тъяне  отпуш,ены  были  на  оброкъ  и  составляли  33.889 
тяголъ  (собственно  земельныхъ  участковъ).  Если  исключить 
это  нм'Ьше,  то  процентъ  оброчныхъ  опустится  до  34,2,  а 
процентъ  изд1эльныхъ  поднимется  до  65,8,  и  Воронежская 
губерн1я  займетъ  м'Ьсто  среди  губерн1Й  съ  преобладающимъ 
процентомъ  барщпнныхъ  крестьянъ.  Эту  зависимость  раз- 
витая оброчной  и  барщинной  системы  отъ  величины  пм'Ьн1я 
можно  зам^Ьтитъ,  присматриваясь  къ  приведеннымъ  таблицамъ. 
Сравнивая  процентное  количество  оброчньгхъ  и  барщршныхъ 
крестьянъ  во  всЬхъ  им'Ьшяхъ  и  въ  им'Ьн1яхъ,  имтЬющихъ 
бол15е  100  душъ,  зам'Ьчаемъ  сл'Ьдующее :  даже  въ  губерп1яхъ 
съ  повысившимся  сравнительно  съ  ХУШ  в'Ькомъ  процентомъ 
оброчныхъ  крестьянъ  повышен1е  это  мен'Ье  зам'Ьтно  для  вс^Ьхъ 
им'Ьнш,  ч'Ьмъ  въ  им'Ьшяхъ,  им'Ьющихъ  бол'Ье  100  душъ.  Въ 
губерн1яхъ  же  съ  переходнымъ  характеромъ,  какъ  Смолен- 
ская, Новгородская,  Тверская,  процентъ  оброчныхъ  въ  пер- 
вомъ  случа'Ь  даже  понизился  сравнительно  съ  ХТШ  б1зкомъ. 


нымъ.  Сн-Ь'/Кневск!!!,  детально  разработавш1Й  архивной  матер1алъ  Дворянской 
Опеки  по  Нижегородскому  уЬзду — о  пом'Ьщичьихъ  им'1ш1яхъ  съ  конца  XVIII  в. 
до  освобожден1я  крестьянъ,  указываетъ  какъ  на  причину  развиия  оброч- 
ной системы  въ  этомъ  у'Ьзд'Ь,  кром-Ь  значительнаго  развит1Я  промысловъ,  на 
малоземельность  его.  В.  Сн'Ьжневсшй.  «Матер1алы  для  истор1и  крепостного 
хозяйства  въ  Нижегородск.  губ.»  Д'Ьйств1я  Нижегор.  Уч.  Лрх.  Ком.  Сбор- 
никъ  статей,  сообщений,  описей  и  документовъ.  1905  г.,  выи.  \"1,  стр.  20. 
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Касательно  че1)нозрмиой  Курской  губеррпм  является  иедоум'Ь- 
1пе :  при  пключерпи  11м1зн1й,  нм'Ьющихъ  меи1^е  100  душъ,  про- 
центъ  оброчныхъ  повысился  сильп'Ье.  Но  если  мы  вспомнимъ, 
что  увелпчеп1е  процента  оброчпыхъ  въ  этой  губерн1и  объ- 
ясняется малоземельемъ,  тогда  придется  признать,  что,  если 
отъ  малоземелья  бросали  землед'Ьлхе  и  переводили  крестъянъ  па 
оброкъ  крупные  владЬльцы,  то,  в-Ьроятно,  тЬмъ  въ  большей 
степени   принуждались   къ   тому   же   мелк1е   влад'Ьльцы. 

Распространен1е  оброчной  и  барщинной  системы  завис^Ьло 
также  отъ  абсентеизма  пом-Ьщиковъ,  который  опять-таки  силь- 
н'Ье  зам'Ьчался  у  крупныхъ  влад'Ьльцевъ ;  отсутств1е  въ  пм'Ь- 
Н1яхъ  пом'Ьщпковъ,  стремившихся  на  государственную  службу 
и  предпочптавшихъ  готовые  доходы  кропотливому  веден1ю 
сельскаго  хозяйства,  часто  вызывало  предпочтен1е  оброчной 
системы  передъ  барщинной.  Въ  мелкихъ  пм-Ьнтяхъ  пом'Ь- 
щики  чаще  жили  сами  и  лично  вели  сельское  хозяйство,  при 
чемъ  зд'Ьсь,  даже  при  отпуск1Ь  большей  части  крестьянъ  на 
оброкъ,  пом'Ьщики  старались  им'Ьть  хотя  небольшую,  но  соб- 
ственную запашку.  Въ  большихъ  им'Ьшяхъ  пом-Ьщикъ  р-Ьже 
вм'Ьшивался  въ  личную  жизнь  кр-Ьпостного,  не  пм-Ья  иногда 
даже  физической  возможности  д-Ьлать  это;  въ  мелкихъ  же 
пм'Ьшяхъ  госиодинъ  или  управитель  могъ  наблюдать  за  ка- 
ждымъ  шагомъ  кр'Ьпостяого  и  въ  большей  степени  эксплуати- 
ровать  рабоч1я  силы   крестьянъ. 

Современники  и  м'Ьстные  пзсл'Ьдователи  свид'Ьтельствуютъ 
о  тяжеломъ  положен1и  кр'Ьпостныхъ  въ  рукахъ  мелкопом-Ьст- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ.  «У  богатыхъ  пом'Ьщпковъ,  влад'Ьльцевъ 
и'Ьсколькихъ  тысячъ  душъ, — пишетъ  Никитенко  въ  своей  авто- 
б10граф1и, — крестьяне  еще  были  мень'ше  угнетены,  состоя  боль- 
шею частью  на  оброк'Ь,  хотя  и  имъ  приходилось  не  мало  тер- 
п'Ьть  отъ  самоуправства  управителей  и  приказчиковъ.  Зато 
мелкопом'Ьстные  землевлад'Ьльцы  буквально  высасывали  силы 
и  достоян1е  у  несчастныхъ,  имъ  подвластныхъ.  11осл'Ьдн1е  не 
располагали  пи  временем ъ  ни  собственностью :  первое  погло- 
ищлось  барп1,1П1ою,  вторая  находилась  въ  зависимости  отъ  жад- 
ности и  произвола  пом'Ьщиковъ»  1).  Перовск1Й  въ  своей  за- 
инек Ь  1845  г.  указалъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  им1;н1яхъ,  «особенно 
мелкопом1^стныхъ »,  крестьяне  « разорены  бол'Ье,  ч'Ьмъ  611Д- 
н'Ьйш1е    изь    крестьянъ    государствешп^гхь »  -).    Въ    Рязанской 


1)  А.  в.   Пш^итсико.  •  1^111111ск11  II  д||<м111111;|.  >.    г.   1.  (111.    1"_'  -    |:'. 

2)  В.  II.  СсмспскШ.   «К*)).   Иопро!  ч.»,  т.   II,  сч]).   1137. 
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губ.,  по  словамъ  Повалишина,  «иногда  сИснеихл,  претерп^Ь- 
ваемыя  крестьянами,  происходили  ни  отъ  чего  другого,  какъ 
отъ  б'Ьдности  пом'Ьщика,  который  не  им'Ьлъ  средствъ  поря- 
дочно держать  своихъ  крестьянъ,  но  даже  и  самого  себя»  1). 
По  св'Ьд'Ьн1ямъ,  собраннымъ  Министерствомъ  Внутреннихъ 
д'Ьлъ  въ  эпоху  выработки  реформы  19  февраля,  въ  40  губер- 
шяхъ,  у  7.208  пом'Ьщиковъ,  влад1звшихъ  мен1Ье  20  душъ 
(16,10/^  общаго  числа  такпхъ  пом'Ьщиковъ),  приходилось  всей 
пом'Ьщичьей  и  крестьянской  земли  на  душу  мен-Ье  41/2  дес.  ^). 
Въ  ихъ  рукахъ  было  60.282  р.  д.  м.  п.,  или  17,8*^/о  общаго 
числа  крестьянъ,  принадлежавших  ь  пом1эШ,икамъ,  им'Ьвшпмъ 
мен'Ье  20  душъ.  Изъ  числа  этихъ  крестьянъ  лишь  30.662, 
или  50,860/д  были  над^Ьлены  землею;  безземельныхъ  же,  жив- 
шихъ  пли  въ  особыхъ  домахъ,  или  въ  вид'Ь  дворовыхъ,  было 
29.620  душъ,  или  49Д40/о.  Пом'К^щичьей  и  крестьянской  земли 
приходилось  на  одного  крестьянина,  надгъленпаго  землею, 
5,5  дес.  3). 

Приведенные  факты  показываютъ,  что  дроблен1е  им-Ьнп! 
должно  было  вести  къ  ухудшешю  положен1я  крестьянъ.  При 
жалобахъ  крестьянъ  Саратовской  губ.  на  своихъ  пом'Ьщиковъ 
Кривцова,  Рюмина  и  Пашкова  предводитель  дворянства  ука- 
зывалъ,  какъ  на  причину  жалобъ,  на  то,  что  крестьяне  раньше 
принадлежали  графу  Разумовскому,  пользовались  большою 
свободою,  большимъ  количествомъ  земли.  Теперь  же  земли 
стало  меньше,  и  «новые  пом'йщики  ихъ  не  баловали,  какъ 
баловали  прежде  управляющ1е»  ^).  Одинъ  малоросс1Йск1п  кре- 
стьянинъ,  на  вопросъ  Г  —  а^  о  причхшахъ  упадка  благосостоян1я 
крестьянъ,  отв'Ьтилъ,  помявшись :  « Д1^дъ  твой  былъ  гораздо 
богаче  отца  твоего  и  тебя,  а  жилъ  прост'Ье,  истрачивалъ  не- 
много; у  него  было  н1^сколько  сыновей,  им'Ьше  разд'Ьлилось, 
а  каждый  хот'Ьлъ  Ж1ггь  не  только  не  хуже  Д'Ьда  твоего,  но 
еще  ирибавилъ  разныя  зат'Ьи;  рм1^н1е  отца  твоего  тоже  раз- 
дробилось, и  теб1>  досталась  только  часть;  значитъ,  ты  б-Ьд- 
н'Ье  его,  а  между  тЬмъ  у  отца  твоего  не  было  ни  такого 
дома,   ни  такой  роскоши,  такъ  о  чемъ  же  разговаривать»^). 


1)  Повалишинъ.  «Рязанск1е  пом-11щнки  и  пхъ  кр-Ьпостные  >,  стр.  31. 

2)  Нужно,  впрочемъ,  замЬтпть,  что  у  554    влад-Ьльцевъ  плъ    этого  числа 
им-Ьлнсь  земли  или  им'Ьн1я  въ  другихъ  губерн!яхъ. 

3)  Скребицк1й.  «Крестьянское  д'Ьло  въ    царствов.    Александра  II»,  т.  1\*, 
стр.  1252  —  125У. 

*)  Мордовцевъ.  «Наканун-Ь  поли»,  стр.  264. 
5)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  9. 
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В11  ВИДУ  зависимости  снстемъ  хозяйства  и  благосостоян1я 
крестьян'!,  отъ  величины  им1}н!я  интересно  выяснить  распре- 
д'Ьлеи1е  пом'Ьщиковъ  по  числу  им'Ьвшихся  у  нихъ  во  влад^Ьн1н 
душъ  и  изм'Ьнеи1е,  происшедшее  въ  этомъ  отпошен1и  съ 
ХУШ  в-Ька.  Приведемъ  для  этого  таблицу  Тройницкаго  ^)  о 
количеств-Ь  землевлад'Ьльцевъ,  разд-Ьленныхъ,  по  количеству 
им'Ьюш,ихся  у  нихъ  душъ,  па  шесть  группъ : 


1.  Безпп.мЬстные 

2.  11мЬющ1е  до  20  д 

3.  Им'Ьюпио  отъ  21—100  душъ  . 

4.  11м-Ью1Ц1е  отъ  101  —  500  душъ. 

5.  11.мЬющ1е  отъ  501 — 1000  душъ. 

6.  Пм'Ьющхе  бол'Ье  1000  душъ.    . 


1.  Безпо.м'Ьстные 

2.  Пм-Ьюпйе  до  20  душъ   .... 

3.  Им-Ьюийе  отъ  21 — 100  душъ  . 

4.  11м1>ющ1о  отъ  101  —  500  душъ. 

5.  Пм'Ьющ!!'  отъ  501 — 1000  душъ. 

6.  11м1ио1ци'  бод-Ье  1000- душъ.    . 


По 

8    рОП1131И    2). 

Вла- 

д'Ьльц. 

«0 

У  НИХЪ 
кр1;пост. 

Па  1 

о/о      влад. 

нрих. 

17.763 

14,0 

62.183 

0,6        3 

58.457 

45,9 

450.037 

4,1         8 

30.417 

24,0 

1.500.357 

13,9       49 

16.740 

13.2 

3.634.194 

33,9     217 

2.273 

1,8 

1.562.831 

14,5     688 

1.4.53 

1Д 

3.556.959 

33,0  2448 

По 

10  рсвиз1н. 

Вла- 

д-Ьльц. 

«/о 

У  нихъ 
кр-Ьпост. 

На  1 

о/о      влад. 

прих. 

3.033 

3,5 

12.045 

0,1         3 

41.016 

39,5 

327.534 

3.1         8 

35.498 

34,2 

1.666.073 

15,8      47 

19.930 

19,2 

3.925.102 

37.1     197 

2.421 

2,3 

1.569.888 

14,9     648 

1.382 

1,3 

3.050.540 

29.0  2207 

Из;,  утлхъ  цифръ  видно,  что  сокращен1е  произошло  въ 
группах!.  пом^Ьш,иковъ,  имЬвшнхъ'  мен1>е  20  душъ,  и  въ 
групп11,  пм-йвшей  бол1^е  1000  душъ  крестьянъ,  какъ  въ  коли- 
честве самихъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  въ  количеств'Ь  влад1^емыхъ 
ими  крестья1!ъ.  Паоборотъ,  увеличен1е  и  вдал'Ьльцевъ,  и  им-Ь- 
ющихся  у  нихъ  крестьянъ  произошло  въ  группахъ,  им'Ь- 
ющихъ  отъ  20 — 1000  душъ.  На  такое  уменьшенте  мелко- 
иом11Стныхъ  пом'Ьш,иковь  могли  повл1ять  м'Ьры,  иринятыя  пра- 


1)  Тропппцк111.  «КрЬпогтное  насел(М11е  Росс!»  по  10-п  11а1>одн()11  норепнсн», 
стр.  ()7.  Таблица  дополнена  процрнтпымп  1!ычислен1ямн  11.  И.  Милюкова. 
(II.  Мнлюкоиъ.  «Крестьяне»,  стр.  686);  кромЬ  того,  вычислено  количество 
крЬпостпыхъ,  и])пходящихся  на  одного  владельца. 

-)  В.  И.  СсмсшкШ  указмваетъ,  что  количество  зе.млевладЬл1.цевь  но  вось- 
мой рекнз!!!,  пмЬвшн.чъ  менЬе  100  душъ  (840'о)'  согласно  изслЬдо»ан1к»  Кеп- 
пепи,  и  число  таконыхъ  же  владЬльцевъ  въ  XVIII  в-Ьк*  — совппдаютъ.  В.  П. 
(Ч'.мв1!ск1п.  «Крестьяне  при  имп.  Екатсрин-Ь  И»,  стр.  30. 
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вптельствомъ  къ  переселенш  нхъ  въ  многоземельныя  губер- 
ши.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  1843  г.  комптетомъ  министровъ 
было  положено  предоставить  малоземельнымъ  дворяна.мъ  Смо- 
ленской, Рязанской  и  Симбирской  губерн1Й  переселиться  на 
свободныя  казенныя  земли  въ  Симбирской  губерн1и,  гд-Ь  пред- 
полагалось отводигь  имъ  участки  земли  по  60  дес.  на  семей- 
ство, и  въ  Курганскомъ  у'Ьзд'!^,  Тобольской  губ.,  гд11  пред- 
полагалось давать  по  80  дес.  на  семейство.  По  н^Ькото- 
рымъ  признакамъ  дворяне  не  очень  охотно  отозвались 
на  это  м'Ьропрхятхе  правительства.  Когда  по  этому  поводу 
были  запрошены  дворянства  Смоленской,  Рязанской,  Симбирской, 
Калужской  и  Вологодской  губ.,  «то  пзъ  числа  малоземель- 
ныхъ  нуждаюш,ихся  дворянъ  (9287  чел.  об.  п.)  только  448 
семействтз  изъявили  желан1е  переселгггься ;  изъ  Тульской 
губ.  пожелали  выселиться  изъ  207  семей  только  30  се- 
мействъ»  1).  Въ  Смоленской  губерши  въ  50  годахъ,  по  сло- 
вамъ  Я.  Соловьева,  изъ  числа  дворянъ,  не  пм'Ьвшихъ  кр'Ьпост- 
ныхъ  и  предположенныхъ  къ  выселен1ю,  « кажется,  не  пере- 
селено ни  одно  семейство»  2).  Въ  Рязанской  губерп1и,  по 
указан1ю  Повалишина,  охотниковъ  переселяться  было  «очень 
много»,  и  хотя  переселилось  весьма  значительное  число  дво- 
рянскихъ  семей,  но  далеко  не  вс'Ь;  н'Ькоторые  «требовали 
изв'&стныхъ  угодш  и  удобнаго  расположешя  ихъ»  з).  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  въ  общемъ,  какъ  указано,  количество  мелко- 
пом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  (первыя  2  группы)  ко  времени 
10-й  ревиз1и  уменьшилось,  хотя  и  наканун'Ь  реформы  ихъ 
было,  какъ  видно  изъ  таблицы,  значительное  число  (АЗ^/^). 
Къ  счастью,  въ  ихъ  рукахъ  было  лишь  3,20/о  кр'Ьпостныхъ 
крестьяиъ,  число  коихъ  такнмъ  образомъ  со  времени  8-й  ре- 
ВИ31И  уменьшилось  на  1У2°/о-  Всл'Ьдствье  уменьшен1я  этихъ 
2-хъ  группъ,  мелкопом^стпыхъ  влад'Ьльцевъ,  им'Ьвшихъ  мен'1Ье 
100  душъ,  стало  со  времени  8-й  ревизш  меньше;  колршество 
же  кр'Ьпостныхъ  въ  ихъ  рукахъ  почти  не  изм'Ьнилось,  соста- 
вляя мен'Ье  1/5  кр'Ьпостного  населен1я.  Съ  другой  стороны 
необходимо  отм-Ьтить  увеличен1е  какъ  количества  крупныхъ 
пом'Ьш.иковъ,  влад'Ьющихъ  отъ  100  до  500  душъ,  такъ  и  ко- 
личества ихъ  крестьянъ :  этой  групп'Ь  влад'Ьльцевъ  принадле- 


1)  Середонинъ.   «Обзоръ  д-Ьят.    комитета    министровъ»,  т.    II,    ч.    1,  стр. 
2.33  —  234. 

2)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хозяйств.  статистика  Смол,  губ.»,  стр.  193. 

3)  Повалишинъ.  «Ряз.  пом-Ьщики  и  ихъ  кр'Ьпостиые»,  стр.  31. 
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жало  наибольшее  количество  кр'Ьпостныхъ  (37, 10/^).  Вь  этих1. 
им'Ь1пяхъ  иом'Ьщичье  хозяйство  могло  им'Ьть  паибол'Ье  благо- 
пр1ятныя  услов1я  для  развнт1я :  достаточное  количество  рабо- 
чихъ  рукъ,  не  исключающее  возможности  личнаго  надзора  за 
хозянствомъ;  богаачзтво,  полнота  дворянскнх7>  правъ  давали 
въ  то  же  время  вл1ян1е  на  мЬстную  жизнь. 

Судя  но  количеству  кр1зиостпыхъ,  падаюн1,пхъ  па  одного 
влад-Ьльда,  концентрац1и  пм'Ьи1п  не  только  не  произошло,  но 
за\."Ьчается  скор'Ье  наклонность  къ  размельчан1ю  ихъ.  За  исклю- 
чен1емъ  первыхъ  двухъ  группъ,  въ  которыхъ  количество  кр'Ь- 
постныхъ на  одного  влад'Ьльца  не  изм'Ьнилось,  во  всЬхъ 
остальныхъ  группахъ  во  время  10-й  ревпз1п  на  одного  вла- 
Д'Ьльца  приходилось  меньше  к.р11постныхъ,  ч'Ьмъ  во  время 
8-й  ревиз1и.  Это  явлен1е  особенно  зам'Ьтно  въ  шестой  групп-Ь 
(им'Ьющихъ  бол'Ье  1000  душъ),  гдЬ  число  кр'&постныхъ,  при- 
ходяш,ихся  на  одного  влад'Ьльца,  сократилось  на  Ю^/р,  п  въ 
четвертой  групп^Ь  (им1зЮ1Цихъ  отъ  100  до  500  душъ),  гдЬ 
это  же  сокращен1е  превышаетъ  9*^/о;  въ  пятой  групп1^  сокра- 
щен1е   числа    кр'Ьпостныхъ   на    одного    влад'Ьльца  достигаетъ 

лишь    б^/р. 

Оканчивая  выяснеше  главн-Ьйшихъ  прпчипъ,  вл1явшихъ  на 
преобладан1е  той  или  другой  системы  иомЬщичьяго  хозяйства, 
можно  отм'Ьтпть  общее  направлен1е  его  развит1я.  При  пере- 
ход-Ь  натуральнаго  пом'Ьщичьяго  хозяйства  къ  денежному,  по 
м-Ьр-Ь  увеличен1я  пот1зебносгей  пом'Ьщпковъ,  для  удовлетворен1я 
которыхъ  уже  требовались  деньги,  каждый  иом-Ьщикъ  стре- 
мился такъ  организовать  свое  хозяйство,  чтобы  оно  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  почвы,  климата  и  пр.  пр1П10сило  нанбольш1Й 
денежньн!  доходъ.  Отсюда  получилось  разв1гае  въ  разлпчныхъ 
м-Ьстностяхъ  или  барщинной  или  оброчной  системы  и  ихъ 
видоизмЬнен1е,  развит1е  дворянскихъ  фабрикъ  и  т.  п.  Гд'Ь 
только  была  выгодна  барщинная  запашка,  пом'Ьщнки  селились 
въ  им'Ьнхяхъ  и  лично  вели  хозяйство,  псреЬзжая  въ  городъ 
на  зиму.  Это  ос'Ьдан1е  дворянства  на  землю  зам'Ьчалось  совре- 
менниками. «  Въ  настоящее  время,  —  говоритъ  Гакстгаузенъ, 
бывш1Й  въ  Росс1и  въ  1843  г.,  —  дворяне  бо.1'Ье,  чЬмъ  прежде, 
живугь  въ  деревн'Ь,  хотя  все  ен;е  но  въ  той  степени,  чтобы  они 
могли  быть  названы  сельскпмъ  дворянствомъ ;  но  все-таки  они 
иос'Ьш.аютъ  свои  им'Ьн1я,  занимаются  хозяйствомъ  въ  нихъ, 
что  видно  изъ  того,  что  число  барн1,инныхъ  крестьянъ  по- 
стоянно возрастаетъ,  тогда  какъ  оброчное  положен1е,  дотол'Ь 
господствовавн1ая    форма    взиман1я    дохода   съ   крестьянъ   во 
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всей  Великороссш,  прекращается»  1).  «Раньше,  —  говорить 
онъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  —  молодые  дворяне,  л'Ьтъ  съ  семна- 
дцати, уже  стремились  поступить  на  гражданскую  или  воен- 
ную службу,  гд'Ь  и  оставались,  докуда  могли...  Теперь  же 
большинство  выходить  въ  отставку  черезь  н'Ьсколько  л'Ьть  и 
поселяются  вь  им'Ьн1яхь,  чтобы  заниматься  сельскою  или  ману- 
фактурною  промышленностью.  Вь  то  время,  какь  раньше  по- 
ы1зШ,ики  очень  мало  занимались  сельской  эконом1ей,  вь  на- 
стоящее время  мног1е  образованные  пом1^щики,  за  посл1^дн1я 
пятнадцать  л1^ть,  начинають  серьезно  заниматься  сельской 
промышленностью  и  переводить  крестьянъ  сь  оброка  на  бар- 
щину, что  заставляетъ  ихъ  жить  вь  им'Ьн1яхъ,  чтобы  лично 
наблюдать  за  веден1емъ  хозяйства»  2). 

Я.  Соловьевь  даль  подробную  характеристику  въ  этомь 
отношешп  различныхъ  группъ  дворянь  вь  Смоленской  губ.  въ 
50-хь  годахь.  Дворяне  безь  крестьянъ  жили  отд']Ьльньгми 
селами,  обрабатывая  клочки  своихь  земель,  и  на  этихь  дво- 
рянь, главнымь  образомь,  направлялись  м11ры  правительства 
къ  переселен1ю  ихъ.  Дворяне,  им1^вш1е  мен'Ье  20  душъ,  при- 
ближались къ  крестъянамъ;  они  или  совершенно  не  служили, 
или  посл11  кратковременной  службы  жили  безвы'Ьздно  въ  дерев- 
няхь.  Им^Ьвш^е  отъ  21  до  100  душъ  очень  быстро  оста- 
вляли службу  и  также  круглый  годь  жили  вь  деревн'Ь.  По- 
м-Ьщики,  у  которьгхъ  было  отъ  100  до  500  душъ,  зимою  жили 
обыкновенно  въ  городахь;  л^томь  неслужащ1е  жили  въ  пш-Ь- 
н1яхъ  или  для  отдыха,  или  для  веден1я  хозяйства.  И,  наконецъ, 
пом'Ьщики,  им'Ьвш1е  бол'Ье  500  душъ,  очень  р15Дко  занима- 
лись сами  хозяйствомь,  р'Ьдко  жили  вь  им'Ьн1яхъ,  проводя 
время  большею  частью  въ  столицахъ.  Т'Ьмь  не  мен^е,  по 
указашю  автора,  двумя  третями  пом'Ьщичьихь  крестьянъ  упра- 
вляли сами  пом'Ьщики,  и  не  бол'Ье  одной  трети  крестьянъ  по- 
ручалось управлен1ю  наемныхъ  управляющихь  или  бурмистровь 
изъ  крестьянъ  з).  В.  Преображенск1й  опред'Ьлялъ  количество 
пом'Ьщиковь,  живущихь  въ  им'Ьн1яхъ  въ  Тверской  губ.,  при- 
близительно въ  1/4  всего  ихъ  числа  *). 


1)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  426.  Конечно,  съ  зам'Ьчан1емъ  Гакстгаузена  о 
прекращенш  оброчнаго  положен1я  въ  Вел11коросс1н  можно  отчасти  согласить- 
ся только  относительно  м'Ьстностей,  выгодныхъ  для  землед1;л1я. 

2)  Указ.  соч.,  т.  III,  стр.  63. 

3)  Я.  Соловьевъ.  «Сельскохоз.  статист.  Смол,  губ.»,  стр.  193—194. 
*)  В.  Преображенский.  «Описан1е  Тверской  губ.»,  стр.  ЮЗ. 
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Господство  той  плп  другой  системы  пом'Ьщичьяго  хозяйства 
отзывалась  на  крестьянахъ  прежде  всего  въ  количеств'Ь  земли, 
отводимой  нмъ  пом'Ьщикамп.  Въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  по  указан1ю 
В.  Н.  Семевскаго,  согласно  свпд'Ьтельствамъ  совреметтковъ, 
въ  чисто-оброчпыхъ  пм1ипяхъ  вся  земля  была  въ  пользован1п 
крестьяпъ,  количество  же  см-Ьшанныхъ  вотчинъ  было  ни- 
чтожно, поэтому  можно  считать,  что  въ  оброчиыхъ  им'Ьн1яхъ 
почтп  вся  земля  была  отдана  крестьянамъ.  Нужно  зам'Ьтить 
при  утомъ,  грго  въ  оброчиыхъ  имфэньяхъ  въ  ХУШ  в'Ьк1^  кре- 
стьяне пользовались  л'Ьсомъ  весьма  свободно.  Средн1Й  на- 
д11лъ  на  душу  равнялся  13 1/2  десятинамъ,  въ  чпсл^  которыхъ 
было  4  десятины  пашни.  Въ  барщинныхъ  пм'Ьн1яхъ  въ  ХУ111  в. 
на  долю  крестьянъ  приходилось  приблизительно  ^Д  всей  по- 
м1',щичьен  земли;  на  душу  въ  среднемъ  по  8-ми  десятпнъ  въ 
нечерноземной  полосЬ  п  7  десятинъ  —  въ  черноземно!!.  Нельзя 
забывать,  что  въ  этоть  приблизительный  над'Ьлъ  включенъ  и 
л'Ьсъ,  которымъ  крестьяне  пользовались  подъ  наблюдешемъ 
пом1^1цик<1,  или  имъ  отводились  отд-Ьльные  л'Ьсные  участки  ^). 
Ёъ  XIX  в'Ьк'Ь  отношен1е  между  господскою  и  крестьянскою 
удобною  землею  (безь  л1зса)  выражается  въ  сл'Ьдующихъ 
цифрахъ  2). 


г  у  б  е  р  н  1  и. 

1.  Петербургская. 

2.  Владимирская 

3.  Ярославская 

4.  Нижегородская 
Г).  Тверская   .    . 
().  Калужская    . 

7.  Вологодская  . 

8.  Смоленская   . 

9.  Псковская  . 
10.  Новгородская 
П.  Олонецкая  . 

12.  Черниговская 

13.  Симбирская  . 


%  всей  удобной 
земли  безъ  .ч'Ьса. 


У  кре- 
стьянъ. 
79,66 
79,52 
79,23 
79.20 
77,18 
70,02 
73,37 
71,41 
68,24 
67,45 
65,61 
61.35 
57,26 


У  пом1>- 
щиковъ. 
20,34 
20.48 
20,77 
20,80 
22,82 
23^98 
26.63 
28,59 
31,76 
32,55 
34,39 
38,65 
42,74 


Г  у  б  е  р  н  I  и. 

14.  Пензенская  .  . 

15.  Рязанская.  .  . 
10.  Тульская  .  .  •  . 
'17.  Костромская.  . 

18.  Саратовская.  . 

19.  Курская.    .    .  . 

20.  Тамбовская  .  . 

21.  Орловская.    .  . 

22.  Воронежская.  . 

23.  Самарская.    .  . 

24.  Харьковская.  , 

25.  Полтавская  .  . 

26.  Екатеринослав. 


"о  всей  удобной 
земли  безъ  л'Ьса. 
У  кре-  У  иомФ,- 
стьянъ.    пи1ковъ. 


57,25 
52,60 
52,00 
50.02 
47,76 
47,25 
47,20 
46,67 
46,05 
37,00 
31,82 
31,37 
18,43 


42.75 
47.40 
48.00 
49,98 
52,24 
52.75 
52,80 
52,33 
53,95 
63,00 
68,18 
68,63 
81.57 


1)  В.  И.  Семевск|й.  «Крестьяне  иъ  царствоваи1е  и"й11.  Екатерины  1Ь .  т.  I, 
стр.  34—36. 

2)  См.  таблицу  .V  3.  Таблица  вычислена  но  образцу  работы  кн.  Волкои- 
скаго,  на  осиованп!  св1>д'Ьн1Й  о  иомЬщпчьи.хь  и  крестьиискихь  земля.хь  вь 
им1'.И1яхъ,  им1;н>ии1хь  болЬе  100  дуть,  ном11П|,енныхь  иь  11ри.10жен1яхь  кь 
Трудамь  Ред.  Ком.  (т.  I — IV и  VI);  циф|)а  по  Рязанской  губ.  взята  изъ  |1иботы 
кн.  Волконскаго.  Относительно  утнхъ  свЬд1'.1пй  нужно  замЬтить,  что  они 
очень  неполны    и  неясны.  Въ  н-Ькоторыхъ  им'Ьн1яхь    крестьянская    земля  не 
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На  этой  таблиц'Ь  отражается  разд^Ьленхе  кр-Ьпостной  Рос- 
С1Н  на  дв1;  половины,  сообразно  принятой  систем^Ь  хозяйства 
въ  пом'Ьщичьихъ  им']Ьн1яхъ :  въ  нечерноземныхъ  съ  преобла- 
дан1емъ  процента  оброчныхъ  крестьянъ  зам'Ьтно  преобладайте 
крестьянской  земли  надъ  господскою;  въ  черноземныхъ  же 
губерн1яхъ,  гд'Ь  преобладалъ  процентъ  изд15льныхъ,  зам'Ь- 
чается  или  равном'Ьрное  распред'Ьлен1е  удобной  земли  между 
пом^щикамп  и  крестьянами,  или  же  преобладан1е  господ- 
ской земли  надъ  землею,  находящейся  въ  пользованхи  кре- 
стьянъ. Въ  Екатеринославской  губ.  количество  крестьянской 
земли  спускается  ниже  1/5  части  всей  земли,  но^  это  объ- 
ясняется въ  значительной  степени  малонаселенностью  этой 
губерн1и. 

Въ  д'Ьйствительности,  крестьяне,  кром1^  показаннаго  коли- 
чества земли,  въ  большинств'Ь  случаевъ  пользовались  и  л'Ьсомъ 
для  своихъ  нуждъ :  отоплеше,  постройки,  ремонтъ  ихъ  и  т.  д. ; 
иногда  пом'Ьщпчьимъ  л'Ьсомъ  крестьяне  пользовались  для  сво- 
ихъ подсобныхъ  л^Ьсныхъ  промысловъ;  въ  р1Ьдкихъ  случаяхъ 
крестьянамъ  отводились  особые  л'Ьсные  участки,  чаще  они 
пользовались  л'Ьсомъ  съ  разр-Ьшенхн  и  подъ  контролемъ  по- 
м'Ьщика.  По  н'Ькоторымъ  св'Ьд'1Ьн1ямъ,  по  м'Ьр'Ь  истреблен1я 
Л'Ьсовъ  пом'Ьщпки  стали  дорожить  ими  и  ст1эснять  крестьянъ 
въ  пользован1и  л1^сомъ.  Такъ  Н.  А.  Крыловъ  указываетъ,  что 
Спмбирская  губершя,  считавшаяся  въ  начал'Ь  XIX  В'Ька  л'Ьси- 
стою,  къ  50-мъ  годамъ  стала  почти  степною.  Ко  времени 
реформы  пом'Ьщики  стали  уже  заботиться  о  сохранеши  л'Ь- 
совъ,  ст'Ьсняли  пользоваше  ими,  назначали  караульщиковъ  и 
пол'Ьсовщиковъ.  За  самовольный  порубки  крестьянъ  наказы- 
вали, хотя  посл'Ьдн1е  все  же  продолжали  смотр'Ьть  на  л'Ьсъ, 
какъ  общее  достояше  1).  Въ  Черниговской  губерн1и,  судя  по 
Приложенгямъ  къ  Труд.  Редакц10н.  Комисс1й,  крестьяне  про- 
должали большею  частью  пользоваться  л'Ьсомъ  безплатно, 
но  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  (въ  23-хъ  им-Ьнхяхъ)  пользова- 
лись имъ  за  изв-Ьстное  количество  рабочихъ  дней  или  иную 
плату;  въ  очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ  были  выд'Ьлены  особые 
участки  л'Ьса. 


показана,  и  иъ  такомъ  случае  приходилось  совершенно  выпускать  1шЬн1е, 
что  уменьшало  количество  крестьянъ,  относительно  которыхъ  д'1;лался 
ныводъ. 

1)  II.  А.  Крыловъ.  •г<Накан.    вел.   реф.»   «Истор.   В'Ьстн.»,  1903  г.,  кн.  IX, 
стр.  816. 

5* 
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Сравнивая  это  распред'Ьленхе  съ  приблизительнымъ  рас- 
пред'1Ьлен1ем'1.  земли  т,  XVIII  вЬк'Ь,  нужно  отмЬпгп.  нзмЬнв- 
н1е  отнюдь  не  въ  пользу  крестьянъ.  Количество  удобно11 
земли,  находящейся  въ  иользопани!  крестьян!.,  не  поднимается 
выше  */.г,  всей  удобной  земли  даже  въ  губерн1яхъ  съ  наиболь- 
шпмъ  процептомъ  оброчныхъ,  опуска^ясь  въ  то  же  время  въ 
черноземных!.  губерн1яхъ  ниже  нолов1!ны  всей  удоб1!оп  земли; 
въ  Х\*111  н1'.1{1'.,  1{а1П.  е1{азано,  количество  земли,  находяпц'йся 
въ  иол!>-зоиа111и  крестьянъ,  оче!1Ь  часто  вдвое  превосходило 
то,  какое  оставалось  за  господиномь.  Это  указываетъ  на 
ухудн1ен1е  положен1я  крестьянъ  въ  XIX  в'Ьк11  сравнительно 
съ  ХД-Щ. 

Такое  уменьшен1е  количества  земли,  находившейся  въ 
пользован!!!  крестьянъ,  зав11с11ло,  глав1!Ь!мъ  образомъ,  отъ  раз- 
витая 1!ОМ'Ьщпчьяго  барщиннаго  хозяйства.  Пока  господпнъ  не 
дорожилъ  собственною  запаш!{010,  онъ  предоставлялъ  боль- 
шую част11  земель  крестьянамъ.  Въ  XIX  в'Ьк11,  при  увеличен1и 
пртреб!!Остей  пом1^!Ц!1Ковъ,  потребовалось  повь!шен1е  дохода  съ 
им'Ьн1я,  при  чемъ  требовался  пре1!муи1,ественно  денеж!!Ь!11 
доходъ.  Результатомъ  явилось  стремлен1е  увеличить  барщин- 
ную запашку  для  производства  сельскихъ  ироду ктовъ  въ  боль- 
шемъ  количеств^!  для  сбыта  на  рьшк'Ь;  понятно,  такое 
увелнчен1е  занашки  шло  на  счетъ  крестьянскихъ  земель. 
Бар!цп!!ная  занашка  заводилась  да.же  въ  нечерноземныхъ 
губерн1яхъ,  что  было,  какъ  сказано,  одною  изъ  иричинъ  рас- 
пространен1я  см'Ьшанныхъ  повинностей  крестьянъ. 

Уменьшен1е  относнтельнаго  количества  земли,  находив- 
шейся въ  пользован1п  крестьянъ,-  еще  небла1Х)пр1ятн'Ье  вл1яло 
на  положен1е  посл1^днихъ  потому,  что  населен1е  продолжало 
возрастать.  Та.к11мъ  образомъ,  вмЬсто  того,  чтобы  П1)и  уве- 
лпчен1и  населен1я  поглощать  все  большую  и  большую  часть 
пом'Ьщичьихъ  земель,  крестьянское  землепользован1е,  нанро- 
тивъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  уменьшалось.  Такъ  какъ  въ  нечерно- 
земныхъ, оброчныхъ  губерн1яхъ  отношен1е  крестьянскихъ  и 
пом'Ьщичьихъ  земель  изм'Ьнилось  мен'Ье  всего,  то  зд'Ьсь  можно 
лишнш  разъ  подчеркнуть  преимущества  положен1я  оброчныхъ 
крестьянъ  передъ  барщинными. 

Различ1е  между  положен1емь  оброч111>1.\ !.  и  бари!,инныхъ 
крестьянъ  ясн'Ье  раскрывается  изъ  разсмотр'!'.!!!»!  средн!1\ъ  кре- 
стьянскихъ    1!аД'ЬлОВЪ,     Ы.!ЧИСЛе!!НЫХ'!.     на    ()С1!0Ва!!1!1     С!Г|'.Д'ЬН1Й, 

помФще1!Ныхъ  въ  П|П1ложен1яхъ  къ  Трудам!!  Редакн,и)!1ныхъ 
Комисс;й,  о  земляхъ  въ  им'1.н1яхь,  им'Ьющихъ  бол'Ье  100  душъ. 
К.рестья!!ск1о   1!ад'1'.лы   въ   XIX   в11К'Ь,    около   времени    раскрЬ- 
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П01цен]я,  вь  вышо1Ю11м<  новаиныхь  двадцати  трехъ  губернЬ1Х'ь 
были   сл'Ьдующ1е  ^)  : 

Удобной  Удобной 

г  -   •  земли  пи          ,,  ,   .  земли  на 

'           1  рок.            •  ^  1  ров. 

душу  м.  II.  душу  М-  "• 

1.  Вологодская      ....       8,68  1.5.  Орловская 3,.50 

2.  Новгородская   ....       8,61  16.  Калужская 3,38 

3.  Олонецкая 7,64  17.  Екатерннославская      .  3,26 

4.  Петербургская     .    .    .       6,40  18.  Пензенская 3,24 

5.  Костромская     ....       5,85  19.  Черниговская   .    .    .    •  3,17 

6.  Смоленская 5,29  20.  Воронежская    ....  3,02 

7.  Самарская 5,27  21.  Тульская 2,88 

8.  Псковская 5,04  22.  Тамбовская 2,88 

9.  Ярославская     ....       4,70  23.  Московская 2,86 

10.  Саратовская     ....       4,41  24.  Рязанская 2,74 

И.  Тверская 4,41  25.  Харьковская     ....  2,53 

12.  Нижегородская    .    .    .       3,83  26.  Курская 2,48 

13.  Владимирская  ....       3,72  27.  Полтавская 2,04 

14.  Симбирская 3,52 

При  разсмотр'Ьн1и  разм^Ьровъ  среднпхъ  над1Ьловъ  зам"]Ьчается 
та  же  разница  между  нечерноземпыми  оброчными,  и  черно- 
земными изд'Ьльными  губерн1ямп.  По  м'Ьр'Ь  увелнчен1я  выгод- 
ности для  пом^Ьщика  занятая  землед15Л1емъ  уменьшается  и 
количество  удобно11   земли   на   ревизскую   душу. 


1)  См.  таблицу  .Лз  3.  Въ  состапъ  ([и'дни.чъ  надЬловъ  в.чодптъ  усадебная 
земля,  па.хотная,  луга,  сЬнокосы,  если  есть,  то  кустарники,  иногда,  въ  р'Ьд- 
ки.хъ  случаяхъ,  л'Ьсъ;  нужно  заметить,  что  зачастую  сЬнокосы  были  рас- 
положены въ  госнодскихъ  л'Ьсахъ.  По  указа1П10  Родакц1онныхъ  КомиссШ  боль- 
шаго  дов-Ьр^я  засдуживаетъ  показанное  количество  пахотной  и  усадебной 
земли;  въ  показашяхъ  о  лугахъ  и  сЬнокосахъ  есть  много  неточностей,  ко- 
торый им'Ьютъ  посл1)ДСтв1емъ  то,  что  средн1е  выводы  о  над'Ьлахъ,  вообще, 
ниже  действительности;  они,  впрочемъ,  ближе  подходятъ  къ  истин'Ь  въ  черно- 
земной полосЬ,  гд'Ь  пропорщя  луговъ  и  сЬнокосовъ  къ  пахотнымъ  землямъ 
вообще  очень  мала,  и,  напротивъ,  могутъ  быть  принимаемы  то.11ько  за  при- 
близительные въ  нечерноземныхъ  и  преимущественно  въ  малонаселенных  ь 
губершяхъ,  гд'Ь  луговые  и  сЬнокосные  наделы  преобладали  надъ  пахотными 
(Скребнцшй.  «Крестьянское  д-Ьло  въ  царствован1е  Александра  И»,  т.  III, 
стр.  826).  Крестьянсше  над'Ьлы  въ  степныхъ  губерн1яхъ,  паприм'Ьръ,  въ  Са- 
марской, Р^катеринославской,  нужно  принимать  съ  особенною  осторожностью, 
ибо  зд'Ьсь  существовало  е1це  залежное  хозяйство,  при  которомъ  над'Ьлы 
отличались  большою  неопределенностью.  По  этой  именно  причииЬ  Редакщон- 
ныя  Компсс1ц  сочли  необходимостью  назначить  въ  степныхъ  губершяхъ 
указные  наделы.  Крестьянск1Й  душевой  над'Ьлъ  въ  Харьковской,  Полтавской, 
Черниговской  и  Екатеринославской  губ.  еще  не  характеризуетъ  степени  обез- 
печенности  крестьянъ,  ибо  въ  этихъ  губерн1яхъ,  какъ  видно  изъ  таблицъ 
Л^оД»  6 — 10.  крестьяне  наделялись  различпымъ  количествомъ  земли  въ  зави- 
симости отъ  того,  имелся  ли  у  нихъ  скотъ,  какой  и  въ  какомъ  количестве. 
О  положен!!!  этихъ  крестьянъ  см.  гл.  \'1, 
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Зам11чаемое  уменьшен1е  среднихъ  над'Ьловъ  въ  XIX  3151113 
сравнительно  съ  приблизительными  средними  над'Ьлами 
ХУ111  в'Ька  им'Ьло  свою  причину  прежде  всего  въ  приросгЬ 
населсн1я  при  отсутств1и  или  маломъ  колпчеств15  прир'Ьзаемой 
земли.  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  вл1ян1е  на  величгпху  пад'Ьла 
малоземелья  или  1Многоземелья  губерн1и  ^).  Вполн15  есте- 
ственно, что  самая  малоземельная  губерн1я  (Курская)  пм'Ьла 
въ  то  же  время  наименьшш  средн1Й  душевой  над-Ьдъ  удоб- 
ной земли.  Въ  силу  этой  причины  въ  число  губерн1н  съ  малымъ 
над15ломъ  попали  такая  нечерноземныя  губерп1и,  какъ  Москов- 
ская и  Владимирская;  самое  малоземелье  этихъ  губерн1Й  сод1зй- 
ствовало  развитию  промышленныхъ  запят1й  среди  кр^Ьпостныхъ. 

На  величину  над'Ьла  им'Ьла  вл1ян1е  система  землед11л1я. 
Въ  такихъ  губерн1яхъ,  какъ,  наприм15ръ :  Новгородская,  Ко- 
стромская, Вологодская,  гд^  встр^Ьчалось  м'Ьстами  лядинное 
хозяйство,  выше  былъ  и  над'Ьлъ.  Распространенгемъ  переложной 
системы  и  многоземе^яьностью  объясняются  сравнительно  боль- 
ш1е  над11лы  въ  такихъ  черноземныхъ  губерн1яхъ,  какъ  Самар- 
ская, Саратовская,  Екатеринославская ;  какъ  было  зам'Ьчено, 
въ  д15Йствпте,льностп  крестьянск1е  пад1^лы  тамъ  были,  в'Ьроятно, 
еще  значительн'Ье.  Веригинъ,  упраБляющ1й  им'Ьн1ями  Нарыш- 
кииыхъ  въ  40-хъ  годахъ,  давалъ  въ  саратовскомъ  степномъ  пм-Ь- 
н1и  Л.  А.  Нарышкина  по  10  дес.  удобной  земли,  кром-Ь 
отведенной  подъ  поселен1е  и  большихъ  выгоновъ  2).  Въ 
Общемъ  СводЬ  св1)Д'Ьшй  о  состояи1и  пом11щичы1хъ  им1^н1й,  пред- 
ставленномъ  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ  въ  Земсюй  Отд'Ьлъ  Мини- 


1)  Всей  земли  (крестьянской  н  помЬщичьей)  на  одну  ревизскую  душу  му- 
жескаго  иола  приходилось  слЬдующое  количестно  десятинъ  въ  разныхъ 
губсрн1я.\ъ  (Скребнцк1й,  т.  И,  стр.  1491 — 1533). 

1.  Новгородская  ....       21,4.           14.  Ярославская     ....  7.8. 

2.  Екатеринославская      .       1У,7.            15.  Воронежская    ....  7.3. 

3.  Петербургская     .    .    .       И)/.).            10.  Владимирская   ....  7,0. 

4.  Вологодская      ....       15.7.           17.  Нижегородская     .    .    .  7,0. 

5.  Самарская 15,0.            18.  Ио.ггапская 0,8. 

6.  Костромская     ....        14,3.            19.  1иглужская •),"). 

7.  Псковская 13,3.           20.  'Гамиовскал       ....  0,3. 

8.  Саратовская     ....       10,3.           21.  Ненленская 0,1. 

9.  Тверская 9,0.           22.  01)ловская 0,0. 

10.  Симбирская 8,8.            23.  Московская 5,5. 

11.  Харьковская     ....         8,5.            24.  Рязанская 5,3. 

12.  Смоленская К,1.            25.  Тульская 5,1. 

13.  Черниговская    ....         н,1.            20.  Курская     ......  4,9. 

2)  II.  И.  В1'|1|1гпи1..  «;?л1И1ски».   ч  Р.  Старина»,  1893  г.,  ки.   1\',  стр.   135. 
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сте}зства  Внутреннихъ  д1^лъ,  показано,  что  одно  крестьянское 
тягло  получало  9  дес.  1470  саж.  земли.  Въ  Екатеринослав- 
ской  губ.  крестьяне  получали  въ  многоземельныхъ  им'Ьн1яхъ, 
отдаленныхъ  отъ  городовъ,  столько  земли,  сколько  могли 
обработать,  и  лишь  недостатокъ  времени,  занятаго  барщиной, 
и    рабочаго    скота,  м'Ьшалъ    имъ  увеличивать    свои    запашки. 

Им'Ьла  значен1е  и  плодородность  почвы  губерн1и  въ  связи 
съ  развит1емъ  промышленныхъ  занятой.  При  отсутств1и  под- 
собныхъ  промысловъ,  при  неплодородности  почвы  пом'Ьш,ику 
волею-неволею  приходилось  предоставлять  крестьянамъ  коли- 
чество земли,  достаточное  для  поддержан1я  существован1я 
самого  крестьянина  и  его  семьи :  въ  противномъ  случа'Ь  вся 
тяжестъ  содержан1я  нищаго  населенья  легла  бы  на  него 
самого.  Вирочемъ,  иные  пом-Ьщпки  этимъ  не  смущались  и 
доводили  крестъянъ  до  нищенства,  ур'Ьзывая  над^лъ  и  на- 
лагая  повинности   и   работы   выше   силъ   крестьянина. 

Сн'Ьжневскш  въ  сво-емъ  интересномъ  изсл1^дован1и  о  пом'Ь- 
щичьемъ  и  крестьянскомъ  кр'Ьпостномъ  хозяйств1^  въ  Ниже- 
городскомъ  у'Ьзд'Ь  съ  конца  ХУШ  до  1861  г.  приводить 
сл-Ьдующую  таблицу,  показывающую  величину  крестьянскаго 
над'Ьла  и  изм'Ьнен1я  въ  немъ  со  времени  посл'Ьдняго  10-л'Ьт1я 
XVIII  в1^ка.  По  его  вычислен1ямъ,  над'^Ьлъ  пахотной  земли  на 
1  рев.  душу  съ  1790  — 1800  гг.  (по  даннымъ  о  31  им'Ьн1и) 
равняется  2,8  дес.  (колеблясь  отъ  1,5  дес.  до  6,1  дес);  покоса 
приходилось  по  0,5  дес.  въ  среднемъ.  Въ  XIX  в'Ьк'Ь  этотъ 
над'1Ьлъ  былъ  по  десятил^Ьт^ямъ  таковъ : 

Годы.         Количество     Количество  Пашни  Покоса  дес. 

селен1й.     десна! рев. д.  на  1  рев.  д. 

5  4,5  - 

12  3,8  0,8 

53  2,9  0,45 

33]  3,3  0,34 

51  3,3  0,5 

00  3,3  0,6 

При  всей  скудости  св'Ьд'Ьн1й,  изъ  которыхъ  сд11ланъ  выводъ, 
можно  все  же  сд'Ьлать  заключен1е,  что  пахотный  над'Ьлъ,  по- 
высившись съ  30-хъ  годовъ,  остался  неизм'Ьннымъ  въ  этомъ 
малоземельномъ  съ  значительно  развитыми  промыслами  у'Ьзд']^; 
неизм'Ьннымъ,  приблизительно,  оставался  и  разм-Ьръ  покоса  1). 

1)  Сн-Ьжиевск!»!,  «Матер1алы  для  истор1н  крепостного  хозяйства  въ  Нп- 
жегородскомъ  уЬгхЬ.  <'Д'1йств1я  Ннзкег.  Уч.  Арх.  Ком.»,  1905  г.,  вып.  \"1, 
стр.   12. 


ПМЬН1Й. 

1801- 

-1810 

2 

1811- 

-1820 

4 

1821- 

-1830 

27 

1831- 

-1840 

26 

1841- 

-1850 

43 

1851- 

-1860 

31 
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Въ  высшей  стчмимш  интересно  выяснить  вопросъ,  обезпе- 
чнвалъ  ли  земельны!!  над'Ьлъ  лишь  минимумъ  необходимыхъ 
средств!.  1{.ъ  существоБс1Н1ю,  мгитЬйшее  уклонен1е  отъ  кото- 
раго  вело  уже  къ  разореппо  1{рестьянина,  или  же  онъ  вполн!; 
обезпечнвалъ  удовлетворен1е  всЬхъ  потребностей  крестьян!, 
даже  въ  неблагоприятные  для  землед'Ьл1я  1'оды.  Вь!яснен1е 
этого  вопроса  т'Ьмъ  бол'Ье  важно,  что  Редакмцоншля  Комис- 
С111,  при  опред'Ьле!!!!!  ма!ссимума  над'Ьла  въ  каждой  отд'Ьльной 
м'Ьстаости,  приняли  за  исходный  пунктъ  суш,еству10Щ1Й  над'Ьлъ 
(въ  1859  году),  признавъ,  что  въ  кр-Ьпостное  время  «въ 
фактФ,  преобладающаго  над'Ьла  практически  выразилось  долго- 
л-Ьтнимъ  оньггомъ  дознанное  соотношен1е  между  крестьянскими 
нуждами  и  м'Ьстными  средствами,  служащими  къ  ихъ  удовле- 
творен1Ю  »  1) . 

Для  выяснен1я  степени  достаточности  над'Ьла  для  обезпе- 
чен1я  существован1я  кр'Ь!!Остного  населен1я  возьмемъ  расчетъ 
Янсона.  Янсонъ  считаетъ,  что  въ  нечерноземной  полосЬ  «на 
то1пей  почв11,  требуюш,ей  с!1льпаго  удобрен1я,  сл'Ьдовательно, 
достаточнаго  количества  луговъ  и  выгоновъ,  душевой  пад'Ьлъ, 
для  того,  чтобы  обезпечивать  продовольств1е  семьи,  н  ири- 
томъ,  есл!1  земля  пе  очень  ужъ  плоха,  1!е  можетъ  быть,  С7> 
усадьбою,  мен'Ье  восьми  десятинъ»  на  одну  ревизскую  душу; 
при  этомъ  онъ  считаетъ,  что  изъ  этихъ  восьми  десятинъ 
можетъ  быть  по  дв'Ь  десятины  пахоты  въ  клину.  При  такомъ 
пад'Ьл'Ь,  при  урожа'Ь  самъ-третей,  получится,  за  вычетомъ 
с'Ьмянъ,  количество  хл'Ьба,  едва  достаточное  на  прокормлен1е 
21/2  Душъ,  т.-е.  приблизительно  того  числа,  какое  приходится 
на  одну  ревизскую  душу.  Уплата  различпыхъ  де1!ежнь!хъ  по- 
винностей сюда  не  входитъ.  СреДн1е  над-Ьлы  въ  нечерноземныхъ 
губерн1яхъ,  вычисленные  на  основаши  Приложен1Й,  показы- 
ваютъ,  что  въ  большинств'Ь  нечерноземныхъ  губернш  средн1Й 
над'Ьлъ  не  дост!1га.1ъ  указанной  Янсономъ  нормы,  въ  пныхъ 
губерн1яхъ  опускаясь  до  з/д  (въ  Московской  губерн1и).  Это 
обстоятельство,  т.-е.  недостаточность  над'Ьловъ,  не  давало 
крестьянамь  возможности  существовать,  занимаясь  земледЬ- 
л1емъ,  и  д-Ьлало  необходимыми  подсобные  промыслы.  Въ  луч- 
шемъ  случа'Ь,  если  предположить,  что  ошиб1{Л.  !1ри  вычисле- 
Н1яхъ  среднихъ  над-йлонъ,  всл'Ьдств1е  неполноты  св'Ьд1'.н1|1. 
достигаетъ  двухъ  десятинъ,  то  и  тогда  въ  больи!е11  части 
нечерноземныхъ  губерн1й  земельный  надЬлъ  могъ  удовлетво- 
рить только  продовольственной  потребности  кр'Ьпостного  наее- 
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лен1я.  Оброки  же  и  уплата  подушныхъ  ложились  всец'Ьло  на 
подсобные  промыслы  кр'Ьпостныхъ.  Еще  больше  отт-Ьняется 
недостаточность  земельнаго  обезпечен1я  при  выяснен1и  коли- 
чества пахотной  земли  на  одну  ревизскую  душу.  Янсонъ  пола- 
гаетъ  необходимымъ  над'Ьлъ  въ  шесть  десятинъ  пахотной  землп 
въ  трехъ  поляхъ.  Между  т'Ьмъ  количество  пахотной  земли  въ 
н15Которыхъ   нечерноземныхъ   губерн1яхъ   было   сл'Ьдующее  1)  : 


}ъ  Нижегородской 

губ. 

на  1  рев. 

душу 

нрпход. 

пахоты      .    . 

.    .     2,83  дес 

»    Калужской 

» 

»    »    » 

» 

» 

» 

.    .     2,60     » 

»    Ярославской 

» 

»    »    » 

» 

» 

»            .    . 

.    .     2,31     » 

»    Тверской 

» 

»    »    » 

» 

» 

»            .    . 

.    .     2,27     » 

»    Олонецкой 

» 

»    »    » 

» 

» 

»            .    . 

.    .     1,87     » 

»    Московской 

» 

»    »    » 

» 

» 

»            .    . 

.    .     1,63     » 

Понятно,  что  при  такомъ  количеств'Ь  пахотной  земли  земле- 
д'Ьлхе  не  могло  им'Ьтъ  главнаго  значен1я,  требуя  подсобныхъ 
промысловъ.  Въ  этихъ  губерн1яхъ  не  могло  быть  крупнаго, 
достаточнаго  для  суш,ествован1я  над'Ьла  и  потому,  что  это 
были  самыя  малоземельный  изъ  нечерноземныхъ  губерн1й.  Въ 
Нижегородской,  Калужской,  Московской,  Ярославской  губер- 
Н1яхъ  даже  общее  количество  пом1^щичьей  и  крестьянской 
земли  не  достигало  восьми  десятинъ,  необходнмыхъ,  согласно 
Янсону,  для  обезпечен1я  одной  ревизской  души.  Насколько 
недостаточенъ  былъ  над-Ьлъ  пахотной  земли  въ  Ярославской 
губерн1и,  показываетъ  расчетъ  Гакстгаузена,  сд'Ьланный  имъ 
относительно  Углпчскаго  у^Ьзда,  Ярославской  губерши,  гд'Ь 
над'Ьлъ  былъ  равенъ  21/2  десятинамъ  пахотной  земли  на  муж- 
скую душу,  т.-е.  почти  совпадалъ  со  среднимъ  над15Л0мъ  по 
губерн1и.  Гаксттаузенъ  считаетъ  на  каждое  изъ  трехъ  полей 
по  зд  десятины.  На  ЗД  засЬяна  рожь,  которой  собирается 
при  среднемъ  урожа'Ь  въ  21/2  зерна,  за  вычетомъ  с^мянъ, 
91/2  четвериковъ ;  около  ^/д  зас'Ьяно  ячменемъ;  за  исключе- 
н]емъ  сЬмянъ,  собрано  4^/^  четверика,  итого  14^/^  четвери- 
ковъ хл'Ьба,  которые  дадутъ  556  фунтовъ  хл'Ьба.  Овесъ,  посЬян- 
ньш  на  остальныхъ  зд  дес,  идетъ  на  прокормлен1е  скота  и 
В7э  расчетъ  не  принимается.  Допуская,  что  съ  над'Ьла  кормится 
мужчина  и  женщина  (на  самомъ  д'Ьл'Ь  на  одну  ревизскую  муже- 
скаго  пола  душу  приходилось  больше,  такъ  какъ  были  еще 
д'Ьти  и  старики;  кн.  Волконск1й  считаетъ  на  о,дну  ревизскую 
мужескаго   иола   душу  —  21/3    души   наличнаго    населешя),    и 


')  Вычислено  на  основанпг  свФд'Ьшй,  пом'Ьщенныхъ  въ   Прпложешяхъ    къ 
Трудамъ  Ред.  Ком.,  объ  11м1>н1яхъ,  нм'Ьющихъ  бол^е  100  душъ. 
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считая  круглымъ  счетомъ  на  каждаго  челов'Ька  по  хуг  Ф- 
хл'Ьба  В7.  день,  Гакстгаузенъ  вычнсляетъ,  что  на  одного  муж- 
чину и  одну  женщину  выйдетъ  среднимъ  числомъ  въ  годъ 
1,094  ф.  хл'Ьба.  Такъ  какъ  съ  надела  собпрается  немного 
бол'Ьо  половины  этого  количества,  то  является  ежегодно  дефи- 
цитъ  въ  538  ф.  хл'Ьба.  «Дефицитъ  ототъ  покрывается  покуп- 
кою привознаго  хл^Ьба,  а  этк5  можетъ  быть  только  при  помопщ 
побочныхъ  ремеслъ  и  заработковъ»  1).  Бывшш  кр'Ьпостной 
пом-Ьщиковъ  —  насл-Ьдииков ъ  Яковлевыхъ,  Пурлсвск'й,  живш1й 
въ  громадно.мъ  промышленномъ  селЬ  Велпкомъ,  Ярославской 
губерн1и,  также  свид'Ьтельствуетъ  въ  своихъ  воспомпнан1яхъ, 
что  крестьяне  въ  пхъ  сел'Ь  не  довольствовались  своимъ  хлъ- 
бомъ,  а  покупали  прпвозный.  «  Простонародье  сЬверныхъ  губер- 
н1й, — говоритъ  Пурлевск1й, — кормилось  почти  однимъ  чернымъ 
ржанымъ  хл'Ьбомъ  да  с1зрыми  щами.  Калачъ  считался  лаком- 
ствомъ,  пряники  —  богатымъ  подаркомъ.  Въ  крестьянскомъ 
быту  отъ  своего  скотоводства  всЬ  молочные  скопы,  лишняя 
скотинка,  барашки,  ягнята,  яйца,  все  продавалось  по  необхо- 
димости, а  питались  горохомъ,  толокномъ  да  р'Ьпой  пареной. 
Наше  село  не  въ  счетъ.  Промыслы  поставляли  намъ  средства 
не  въ  прим'Ьръ  лучше  другихъ  м-Ьстъ»  ^). 

Обращаясь  къ  черноземной  полосЬ,  Янсонъ  указываетъ, 
что  для  покрыпя  продовольственной  потребности  населен1я 
т])ебуется  пять  десятпнъ  въ  душевомъ  над'Ьл'Ь  при  урожа1Ь 
самъ-четвертъ;  при  такомъ  над'Ьл'Ь  почти  не  можетъ  быть 
никакихъ  избытковъ  для  уплаты  денежныхъ  повинностей 
и  покрьрг1я  другихъ  хозяйственныхъ  расходовъ.  Этому  тре- 
бован1ю  не  удовлетворяла  ни  одна  изъ  указанныхъ  черно- 
земныхъ  губерн1й.  Въ  отд'Ьльны'хъ  им'Ьн1яхъ,  конечно,  были 
над-Ьлы,  даже  превосходящ1е  указанную  норму.  Въ  сгеи- 
ныхъ  губерн1яхъ  хотя  и  встр-Ьчались  над'Ьлы,  разм11ръ  кото- 
рыхъ  былъ  зам-Ьтно  выше  пяти  десятпнъ,  но  нельзя  забывать, 
что  зд-Ьсь  с^р^,ествовало  залежное  хозяйство,  требующее  много 
земли. 

Количество  пахотной  земли  было  зд'Ьсь  также  далеко  не- 
достаточно. Янсонъ  приблизительно  вычнсляетъ,  что  въ  душе- 
вомъ над'Ьл'Ь  необходимо  им'Ьть  десятины  четыре  пахотной 
земли.  Между  гЬмъ  въ  пяти  черпоземныхъ  губерн1яхъ,  отно- 
сительно  которыхъ  вычислено   количество  пахотной   земли   на 


')  Гакгтгаууоиъ,  т.  1,  гт]).  ПН— 1И». 

2)  «В()С110М1111аи1я  К11'1л11)(тного».  ^<1*ус(к1п  ВЬстиикь»,  1877  г.,  кн.  7,  ст]).  312. 
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одну  ревизскую  душу  ^),  душевой  над^Ьлъ  пахоты  былъ  сл-Ь- 
дующ1й : 

Самарская 3,68  дес. 

Саратовская 3,32     » 

Снмбнрская 2,28     » 

Т)'льская 2,33     » 

Курская 2         » 

Сравнительная  ничтожность  над-Ьда  говорптъ  сама  за  себя. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  при  такомъ  над'Ьл'Ь  всяюе  денеж- 
ные поборы,  въ  вид1^  оброковъ,  подушныхъ  н  пр.,  или  ложи- 
лись на  промысловые  заработки  крестьянъ,  или  же  вели  къ  ихъ 
разорен1ю.  Этимъ,  быть-можетъ,  и  объясняется,  что  отпускъ 
крестьянъ  на  оброкъ  въ  черноземныхъ  губерн1яхъ  не  всегда 
велъ  къ  улучшешю  экономическаго  положен1я  крестьянъ. 

Гакстгаузенъ  свнд'Ьтельствуетъ,  что  въ  приволжской  м'Ьст- 
ности  (въ  Симбирской  губ.)  «барщш1ныя  деревни  много  богаче 
и  лучше  оброчныхъ»  2).  Тепловъ,  пом-Ьщикъ  Орловской  губ., 
указываете  также,  что  въ  м'Ьстности,  гд-]^  лежало  его  им'Ьн1е 
(преимущественно  землед']Бльческой  за  отсутствхемъ  промысло- 
вьгхъ  занятш),  «оброкъ  часто  бываетъ  обременительн1^е  бар- 
щины». Этимъ  и  нужно  объяснить,  что,  несмотря  на  позво- 
леше  Тенлова  откупа;ться  отъ  барщины  на  оброкъ,  крестьяне, 
даже  самые  зажиточные,  упорно  отказывались  переходить  на 
оброкъ,  такъ  что  пом'Ьщпкъ,  выведенный  изъ  терп'Ьнья  «упрям- 
ствомъ»  крестьянъ,  насильственно  перевелъ  пятьдесятъ  самыхъ 
исправныхъ  тяголъ  на  оброкъ  з).  Оброкъ  въ  черноземныхъ 
губерн1яхъ  могъ  быть  выгоденъ  только  въ  двухъ  случаяхъ : 
во-первыхъ,  если  пом'Ьщикъ  отводилъ  большой  над'Ьлъ,  и  во- 
вторыхъ,  если  есть  выгодный  промысловый  занят1я.  Такъ, 
въ  той  же  м'Ьстности,  гд'Ь  Гакстгаузенъ  зам'Ьтилъ  б1зДность 
оброчиьгхъ  крестьянъ  сравнительно  съ  барщинными,  онъ  ука- 
зывает!, на  деревни  гр.  Орловой,  расположенный  на  шысЬ, 
образуемомъ  Волгою.  Часть  деревень  состояла  на  оброк'Ь, 
частг^  на  барщин'Ь;  «первыя  много  богаче  посл'Ьднихъ,  такъ 
какъ  близость  Волги  даетъ  возможность  заработковъ  въ  раз- 
личныхъ  промыслахъ»  ^).   Никольскш,  указывая  относительно 


1)  На  основан1п  свЬд'Ьшй  о  пахотной  землЬ,  пом'Ьщенныхъ    въ   Прнложе- 
н1яхъ  къ  Трудамъ  Ред.  Ком. 

2)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  348. 

3)  Тепловъ.     «Опытъ    \'лучшен1я     быта     крестьянъ».     Москва,     1870    г., 
стр.  20,  21. 

^)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  348. 
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Г)ала1110вскаго  уЬ;иа  Саратовское  губ.,  что  по  (•111)апедлчь^^сти 
оброчные  кростьяие  должны  получать  двоЛиую  про11орц1ю 
земли,  сравнительно  съ  барицтными  крестьянами,  говоритъ, 
что  это  д-Ьлается  иногда,  но  «въ  н1^которыхъ  (пм'Ьн1яхъ)  и 
они  не  получаютъ  бол'{^е,  а  только  для  излишняго  земледФ1Л1я 
своего  С1тма10тъ  землю  на  сторопФ,»  ^). 

Пзъ  указанной  недостаточности  над'Ьла  вытекаетъ  и  другой 
выводъ :  въ  лучшемъ  случа1>,  при  среднемъ  урожа'Ь  крестъя- 
иинъ  МОП.  удовлетворить  со  своего  пад'Ьла  первыя,  необходп- 
мыя  продовольственныя  потребиости.  Этотъ  выводъ  подтвер- 
ждается свид'Ьтельствомъ  современник.овъ.  Н.  Н.  Муравьевъ, 
авторъ  прпм'Ьчанш  къ  изданному  въ  1830  г.  русскому  переводу 
сочинен1я  Тэра  « Основан1я  сельскаго  хозяйства »,  говоритъ : 
«каждому  тяглу  потребно  11/2  дес.  пахотной  земли  въ  пол'Ь, 
а  въ  трехъ  —  41/2,  с1^нокосу  —  по  2  десятины,  подъ  поселен1е 
и  огороды  1/2  десятины,  л'Ьсныхъ  дачъ  п  выгоновъ  1  деся- 
тина :  1ГГ0Г0  8  д.  на  тягло  »  -) ;  такъ  какъ  Муравьевъ  считаетъ 
на  одно  тягло  по  дв-Ь  ревизскихъ  души,  то  на  одну 
ревизскую  душу  приходится  по  четыре  десятины.  Я.  Со- 
ловьевъ,  пытаясь  вычислить  бюджетъ  пом-Ьищчьяго  кре- 
стьянина Смоленской  губ.,  указываетъ,  что  « крестьянинъ,  не 
говоря  объ  исключен1яхъ,  проживаетъ  все,  что  получаетъ»  ^). 
В.  ПреображенскШ  д'Ьлаетъ  общее  указан1е  относительно  Твер- 
ской губ.,  что  при  урожа'Ь  ржи  самъ-31/2>  а  ярового  —  самъ-3 
«въ  ржаиомъ  хл'Ьб']^  уже  будетъ  недостатокъ,  который  въ 
неурожайные  годы  доходитъ  до  300.000  четвертей  и  заста- 
вляетъ  часть  землед'Ьльцевъ  искать  иропитанхе  на  сторон'Ь, 
а  достаточныхъ  —  покупать  х,л1>бъ  съ  января  м'Ьсяца »  '^) . 
«Поля  даютт,  хл'Ьбъ  пом'Ьп;ику  на  прож1ггокъ,  а  крестьянину — 
для  прокормлен1я  себя  съ  семьей  и  частью  на  уплату  разныхъ 
государственныхъ  и  своихъ  общественныхъ  повинностей » — 
таково  мн^Ьн1е  Верипша,  управлявшаго  въ  30-хъ  и  40-хъ  го- 
дахъ  обширными  им'Ьп1ями  Л.  А.,  а  загЬмъ  Э.  Д.  Нарышки- 
ныхъ  въ  Тамбовской  и  Саратовской  губерн1яхъ»  ^). 

М.  Н.  Семеновъ,  авторъ  «Руководства  къ  уиравлен1ю  имЬ- 
шемъ»,   пом'Ьщикъ    Рязанской    губ.    Ранненбургскаго    уЬзда. 


1)  Л.  Николыкш.вХозяпстп.  011исан1о    Балашовск.  у..  Саратовской  гуГ».-. 
Сбп.  1855  г.,  стр.  59. 

2)  Кн.  Волко11(к1||.  «У(лоп1я  иом-Ьщ.  .хозяйстпп  при  крЬп.  правЬ»,  стр.  1^:^. 

3)  Я.  Соловьев!..  «Сольско-хознмств.  статист.  Смол.  г\Т>.»,  (тр.  229. 
*)  В.  11рсобршкопск111.  «0|1исан10  Тверской  губ.»,  стр.  27(5 — 277. 

!>)  Веригинь,  «Записки».  <<1*)сская  Старниа  ,   1'^5':?  г.,  кп.  N"11,  стр.  17. 
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считаетъ  необходимымъ  давать  на  тягло  81/2  дес.  удобной 
земли  (или  3,6  дес.  на  1  рев.  душу)  (усадьба,  с-Ьношсъ, 
конопляники  и  пашня).  Этотъ  над'Ьлъ  былъ  разсчитанъ  Семе- 
новымъ  такъ,  чтобы  при  среднемъ  урож.а.'Ь  крестьяне  могли 
получать  ровно  столько,  сколько  нужно  было  на  продоволь- 
ств1е,  считая  по  двтЬ  четверти  ржи  на  'Ьдока.  При  большемъ 
урожа'й  получился  бы  излинтекъ  хл'Ьба,  при  меньишмъ — недоста- 
токт.  ^).  Если  обратиться  К1.  среднему  над'йлу  в'ь  Рязанской 
губерн1и,  то  над1^л71  окажется  ниже  над'Ьла,  необходимаго,  по 
указан1Ю  Семенова,  для  продовольств1я  одной  ревизской  души. 
Если  даже  допусттгть,  что  такой  низк1н  разм-Ьръ  над1^ла  соста- 
вляетъ  результатъ  неполноты  св'Ьд'Ьн1й  о  крестьянской  земл'Ь, 
все-таки  придется  признать,  что  въ  лучшемъ  случаЛ^  средн1й 
земельный  над'Ьлъ  обезпечивалъ  только  получен1е  минимума 
необходимыхъ  средствъ  существованхя.  При  неурожа11  же 
крестьянинъ  оказывался  совершенно  необезпеченнымъ  и  тре- 
бовалъ  себ'ё  продовольственной  и  хозяйственной  помощи. 
Г.  Повалишинъ,  описывая  организац1ю  хозяйства  пом1зщик.а 
К.  В.  Рязанской  губ.,  считавшагося  образцовымъ  хозяиномъ, 
отнюдь  не  прит^Ьсняющимъ  своихъ  крестьянъ,  указываетъ  на 
ту  же  ограниченность  над^^ла  крестьянъ.  «Нер1^дко  происхо- 
дивш1е  въ  им1^н1и  неурожаи  вооч1ю  доказывали,  что  въ  такте 
годы  большая  часть  крестьянъ  не  только  не  въ  силахъ  упла- 
тить повинности,  но  даже  не  можетъ  продовольствовать  себя 
собственнымъ  хл'Ьбомъ»  -).  Выясняя,  что  считалось  пормаль- 
нымъ  строемъ  кр-Ьпостного  хозяйства,  основаннаго  на  барщин- 
номъ  труд'Ь  въ  Рязанской  губ.,  Повалишинъ  д1^лаетъ  выводъ, 
который  можно  до  изв1^стной  степени  распространить  и  на  всю 
Росс1Ю :  « пр1обр1^таемыя  крестьянами  отъ  ихъ  пом^Ьщиковъ 
выгоды  обезпечивали  имъ  лишь  минимумъ  существован1я  и  не 
давали  возможности  даже  въ  отдаленномъ  будущемъ  думать 
объ  улучшети  этого  положен1я,  путемъ  пр1обр'Ьтен1я  какихъ- 
либо  средствъ  для  бол'Ье  сноснаго  челов-Ьческаго  суш,ество- 
ван1я.  Наоборотъ,  весь  ходъ  пом'Ьщичьяго  хозяйства  давалъ 
основан1с  заключить  о  переход'Ь  крестьянъ  въ  совершенное 
рабство,  т.-е.  объ  ухудшеши  даже  этого  худого  положенхя»^). 


')  Кн.  Волконскп1,  указ.  сочнн.,  стр.  27. 

2)  Труды  Рязанской  Ученой  Архивной  Комисс111,  т.  Х1У,  вып.  I,  1899  г., 
Ст.  Повалишина:  «Рязанск1е  пом-Ьщики  и  нхъ  кр-Ьпостныс»,  Стр.  38. 
")  Тамъ  же,  стр.  50. 
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ГЛАВА    III. 

Оброчные  крсч'тьяне. —  Величина  оброка. —  Занят1я  оброчны.хъ  крестьянь. — 

Са.моуправлен1р. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  вид'Ьли,  что  сред1пе  над'Ьлы,  какъ 
въ  черноземныхъ  губер1пяхъ,  такъ  п  въ  нечернозе.\гаыхъ,  въ 
лучшемъ  случать,  только  обезпечивали  существоваше  кр'Ьпост- 
ного  населен1я.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  всяк1я  де- 
пежныя  повинности  падали  всею  тяжестью  не  на  землю,  а 
на  подсобные  промыслы.  Баронъ  Гакстгаузенъ,  такъ  м-Ьтко  и 
ярко  характеризовавш1й  н'Ькоторыя  явлен1я  въ  пом'йщичьемъ 
кр'Ьпостномъ  ХОЗЯЙСТВ']^  въ  сороковыхъ  годахъ,  подм-Ьтилъ  и 
это  обстоятельство.  «Оброкъ  кр'Ьпостныхъ,  —  говоритъ  онъ, — 
лежнтъ  не  на  земл'Ь,  которую  пом'Ьщикъ  даетъ  крестьянину, 
но  на  его  рабочей  сил-Ь  и  его  промысл'Ь»  1).  Большее  пли 
меньшее  соотв'Ьтств1е  между  оброками  и  земельными  над'Ьлами 
можно  зам'Ьтитъ  только  въ  мЬстностяхъ,  гд'Ь  не  были  развиты 
подсобные  промыслы,  а  потому  оброкъ  можно  было  взимать 
только  давая  лишнюю  землю.  Наприм'Ьръ,  въ  Тульской  и 
Тамбовской  губ.,  какъ  видно  изъ  прим'Ьчан1й  въ  Приложе- 
н1яхъ  къ  Трудамъ  Редакц10нныхъ  Комисс1Й,  оброчнымъ  дава- 
лось больше  земли,  сравнительно  съ  изд'Ьльными.  Въ  Тамбов- 
ской губ.  въ  иныхъ  м^стахъ  оброчные  крестьяне  получали  отъ 
6  —  71/2  дес.  въ  душевой  над'Ьлъ  (въ  томъ  числ'Ь  Х^/з  дес.  сЬно- 
коса  -).  Въ  Балашовскомь  у'Ьзд'Ь  Саратовской  губ.  въ  н'Ькото- 
рыхъ  им'Ьн1яхъ  оброчнымъ  крестьянамъ  давали  вдвое  больше 
земли,  ч-Ьмъ  изд'Ьльнымъ  з).  Въ  им'Ьнп!  графа  Воронцова- 
Дашкова  Моршанскаго  уЬзда,  Тамбовской  губ.,  изд'Ьльные  полу- 
чали по  6  десятинъ,  оброчные  —  по  12  десятинъ  на  тягло*). 
Въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ,  какъ  видно  изъ  гЬхъ  же  при- 
м^чан1й,  самый  оброкъ  опред'Ьлялся  количествомъ  десятинъ, 
которое  давалось  въ  пад-Ьлъ  оброчнымъ  крестьянамъ;  оброк'ь 
взимался   поде€ятинно,    при    чемъ   съ    десятины   брали   около 


')  Гакстгауз(М1'ь.  т.  I,  стр.  220. 

'■*)  8аблоцк111-Двсятовск1Й,  т.  IV',  стр.  28Г). 

^)  1111К(1Л1.(К1и.   хХопяйств.  ()инсаи1»'  Ьалашонск.  у.  Сарат.  губ.»,  стр.   Г)9. 

*)  11риложсп1я  К'ь  Тр.  Рсл.  Ком.,  т.  111.   Мпршангк.  уЬздъ,  Л^  2. 
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2-хъ  и  бол-Ье  рублей.  Большею  же  частью  оброкъ  не  нахо- 
дился въ  связп  съ  даваемымъ  количествомъ  земли.  Наприм'Ьръ, 
въ  сел'Ь  Великомъ  насл1^днпковъ  Яковлевыхъ,  Ярославской 
губ.  1),  на  1743  оброчныхъ  крестьянъ  приходилось  1723  дес. 
удобной  земли,  т.-е.  по  0,98  дес.  на  душу;  между  т'Ьмъ  въ 
этомъ  пм'Ьнш  съ  тягла  брали  по  21  руб.  или  17.230  руб.  со 
всего  обш,ества,  да  кром'Ь  того  10.037  руб.  8  коп.  на  м1р- 
ск1е  расходы  и  на  подати.  Въ  другомъ  им'Ьн1и  той  же  Яро- 
славской губ.,  сел'Ь  Пор'Ьчь'Ь  гр.  Панина,  при  над'Ьл'Ь  въ 
1,64  дес,  брали  оброку  по  7  руб.  съ  души  (9  руб.  30  коп. 
съ  тягла)  и  5  рублей  на  м1рск1е  расходы.  Въ  одной  деревн'Ь 
кн.  Гагарина  Нижегородской  губ.,  въ  30  верстахъ  отъ  Арза- 
маса, земельный  над'Ьлъ  былъ  такъ  незначителенъ  (РД  дес. 
пашнп  п  луга  на  душу  при  необходимости  покупать  дрова  на 
отоплен1е),  что  полевое  и  домашнее  хозяйство  вели  бабы, 
старики  и  д'Ьти,  а  большая  часть  здоровыхъ  мужчипъ  ухо- 
дила изъ  деревни  весною  и  возвращалась  только  къ  зим'Ь, 
занимаясь  бурлачествомъ  на  Волг'Ь.  Имъ  приходилось  платить 
50  руб.  асспгнац1ями  съ  тягла  ^).  Въ  Тверской  губ.  въ  большей 
части  им'Ьн1Й  оброкъ  « по  малоземелью  и  скудости  почвы » 
зарабатывали  на  сторон'Ь.  Если  въ  семь-Ь  было  три  брата  пли 
даже  два  брата  съ  подростками,  д'Ьвушками  или  освобожден- 
ными отъ  оброка  стариками,  то  одинъ  братъ  непрем'Ьнно  ухо- 
дилъ  на  сторону,  преимуш,ественно  въ  больш1е  города  и 
столицы  3). 

Въ  ХУ111  в'Ьк'Ь,  во  вторую  половину  царствован1я  Ека- 
терины II,  средняя  величина  оброка  равнялась  5  руб.  съ  души ' 
въ  н1^которыхъ  м'Ьстахъ  оброкъ  повышался  до  20  руб.  съ 
тягла  (ежегодно).  Для  сравнен1я  этихъ  оброковъ  съ  оброками, 
взимавшимися  съ  кр'Ьпостиьгхъ  передъ  освобождешемъ,  необ- 
ходимо принять  во  вниманхе,  что  рубль  восьмидесятыхъ  и  девя- 
ностыхъ  годовъ  "VIII  стол^Ьт^я  равнялся  самое  большое  полу- 
тора рублямъ  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  стол1^т1я.  Сл'Ьдова- 
тельно,  при  перевод'^  денежныхъ  оброковъ  второй  половины 
царствовашя  Екатерины  II  на  деньги  пятидесятыхъ  годовъ 
XIX  стол-Ьия  средняя  величина  оброка  будетъ  равняться 
7  руб.  50  коп.   съ  души,  доходя  въ  н'Ькоторыхъ  м-йстахъ  до 


1)  11р11лижен1я  къ  Трудамъ    Родакщонной    Комисс1и,   т.    IV,    Ярославский 
у-Ьздъ,  Л^  35. 

^)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  220. 

3)  В.  Преображепскш.  •:<0ш1саи1е  Тверской  губ.»,  стр.  102. 
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30  руб.   съ  тягла  ^).   Въ  XIX  в'Ьк.'Ё  средн1е,   чисто-денежнью 
оброки   представляются    въ   слФ.дующемъ   вид'Ь  ^) : 

Срр.ииН  об-  Срсднш  об- 

Губерн1И.  рокъ  съ  Губерн!п.  рокъ  съ 

тягла.  тягла. 

1.  Самарская 27  р.  50  к.  13.  Рязанская  ...        .  19  р.  34  к. 

2.  С.-Петрроургскаи  .    .  27  »    20  »  14.  Симбирская     .    .    .    .  18  »    93  » 

3.  Саратонская   ....  20  »    И  »  15.  Иижогородская  .    .    .18  »    76  » 

4.  Тульская 23  »    38  »  10.  Воронежская  ....  18  »    40  » 

5.  Орловская  .    .    .    .    .  22  »    14  »  17.  Вологодская    ....  17  »    83  » 
0.  Пензенская     ....  20  »      3  »  18.  Московская    .    .    .    .  17  »    67  » 

7.  Ярославская  ....  20  »      3  »  19.  Тверская     ...        .  17  »    53  » 

8.  Калужская 19  »    77  »  20.  Владимирская     .    .    .  17  »    27  » 

9.  Тамбовская     .    .    .    .  19  »    75  »  21.  Харьковская  ....  17  »    02  » 

10.  Новгородская     .    .    .  19  »    55  »  22.  Смоленская     .    .    .    .  16  »    82  » 

11.  Псковская 19  »    55  »  23.  Курская 15  »    60  » 

12.  Костромская  .    .    .    .  19  »    40  »  24.  Олонецкая  ....      12  »    51   » 

Изъ  таблицы  впдно^  что  оброки  сильно  повысились  съ  конца 
ХУШ  в'Ька. 


1)  Для  сравнен1я  цтЬнности  рубль  второй  половины  царствован1я  Екате- 
рины И  съ  ц'Ьнностыо  рубля  въ  половин'Ь  XIX  стол'Ьт1я  взяты  средн!я  ц-Ьны 
въ  копейкахъ  на  одну  четверть  ржи  (Тульская,  Тамбовская  и  Ярославская 
губ.),  пшеницы  и  овса  (Ярославская  губ.)  конца  Х\Т11  Б1;ка  и  пятидесятыхъ 
годовъ  XIX  стол'1>т1я.  Данныя  для  XIX  стол,  взяты  изъ  доклада  Высочайше 
утвержденной  Комисс1и  для  изсл'Ьдован1я  положен1я  сельск.  хоз.  (Прилож. 
П — V,  Спб.,  1873).  Получилось  сл'Ьдующее  отношен1е  ц-Ьн-ь: 

XIX  в.  XVIII  в.  XIX  в.  Х\*111   в. 

Ярославская  губ. 


Тульская  губ. 

рожь  въ  1780  гг. 
»  »  1790  >> 
Тамбовская  губ. 

рожь  въ  1797    г. 


437:240=1,8  рожь  въ  1780  гг.  .  .  301:329=1.1 

437:285=1.5.  »       »     1790    »  .  .  301:480^=0.7 

пшен.  »     1780    »  .  .  098:500=1,4 

250:232=1  »       »     1790    »  .  .  098:727=1 

овесъ »    1780    »  .  .  237:102=1,5 

»     1790    »  .  .  237:205=0.9 

Итакъ,  одинь  рубль  нитидесяты.хъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я  равнялся  1.2  руб- 
ля конца  прошлаго  (•тол'Ьт1я.  Принимая  но  вниман10  нед(»статочнос1ь  данныхь, 
и  во  пзбЬжап1е  опасности  уменьшить  средн1е  оброки  XVIII  в.  и  сдкшть  по- 
этому выводъ  изъ  сравне1пй  оброконъ  XVIII  и  XIX  вЬковъ  слишкомъ  ие- 
благопр1ятнымъ  для  посл'Ьдняго,—  можно  принять,  что  ценность  рубля  конца 
Х\Т11  в-Ька  самое  большое  была  пь  полтора  раза  выше  ц'Ьпности  рубля 
половины  XIX  в15ка, 

-)  Среднее  оброки  но  двадцати  четь1|)емь  черпоземнымь  и  печерноземнымь 
губерн1ямъ  вычислены  на  осноиаи1и  Приложен1й  къ  Трудам  ь  Редакц1онпы\ъ 
Комисс1Й  Гг.  I  —  1\*и\*1),  по  образцу  11аботы  кп.  Во.!1копскаго  |«Услов1я  помЬ- 
щичьяго  хозяйства  при  к|)1;постпомь  нрав!;»,  гл.  III).  Цифра  по  1'язипск(1Й 
губерп1и  взята  изъ  его  работы  (см.  таблицу  .Л»  3).  Ппзк1н  оброкъ  въ  Оло- 
нецкой губори1И  объясняется  ,ыалы.уъ  количес'1Вол:ъ  чисто  оГр()ЧНЫ.\ъ  нм1  Н1Й 
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Какъ  видна,  высота  оброковъ  сильно  колебалась,  п  это 
зависЬло  отъ  разнообразныхъ  прпчинъ.  Какъ  на  самое  рас- 
пред'Ьленхе  барщинной  и  оброчной  системы  пом-Ьщичьяго  хо- 
зяйства им1Ьли  вл1ян1е  удобства  для  землед1Ьл1я,  такъ  и  зд'Ьсь 
выступаетъ  вл1ян1е  той  же  причины.  При  выгодности  веден1я 
сельскаго  хозяйства,  пом'Ьщики  переводили  на  оброкъ  только 
т-Ьхъ  крестьянъ,  съ  .которыхъ  можно  было  взять  большой 
оброкъ,  зам'Ьняюпцй  тотъ  доходъ,  который  пом'Ьщикъ  полу- 
чалъ  бы  съ  него,  заставляя  крестьянина  работать  на  бар- 
щин'Ь.  Действительно,  на  первыхъ  м'Ьстахъ  по  величин'^  оброка 
мы  видимъ  черноземныя  губерши.  Но  зд-Ьсь  же  вл1яетъ  и 
другая  причина,  понижающая  оброкъ :  малоземелье  и  перена- 
селеше  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1Й.  При  малоземель1^  пом-Ьщикъ  былъ 
вынужденъ  или  переводить  крестьянъ  въ  затяглые  и  не  тре- 
бовать съ  нихъ  почти  никакихъ  повинностей,  или  переводить 
ихъ  на  оброкъ,  хотя  бы  и  незначительный.  Потому-то,  в'Ь- 
роятно,  самый  НИЗК1Й  оброкъ  зам'Ьчается  въ  Курской,  плодо- 
родной  землед'Ьльческой   губерн1и. 

Необходимость  отпускать  иногда  крестьянъ  на  незначи- 
тельньш  оброкъ  зависала  также  отъ  другого  обстоятельства : 
отъ  наличности  или  отсутствхя  подсобньгхъ  промысловъ.  Ч-Ьмъ 
незначительн'Ье  были  подсобные  промыслы,  тЬмъ  трудн-Ье  было 
брать  съ  оброчныхъ  крестьянъ  высокШ  оброкъ,  и  наоборотъ. 
Оттого-то  мы  и  видимъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  по  велпчин'Ь  оброка 
С.-Петербургскую  губершю.  Подстоличные  и  столичные  зара- 
ботки позволяли  брать  съ  крестьянъ  этой  губернш  высок1е 
оброки.  Кавелинъ  указываетъ,  что  одинъ  господинъ  бралъ  съ 
каждаго  изъ  своихъ  крестьянъ,  торгующихъ  по  свид-Ьтель- 
ствамъ  въ  С.-Петербург'Ь,  по  450  руб.  сер.  Масса  оброч- 
никовъ  платила  по  60  руб.  сер.  съ  тягла  1).  Высок1й  оброкъ, 
отм^чаемьп!  въ  Ярославской  губ.,  безъ  сомн'Ьн1Я,  также  за- 
вис^Ьлъ  отъ  развит1я  отхожихъ  и  м-Ьстныхъ  промысловъ. 
На   величину   оброка   им^Ьли   зат1^мъ   вл1яше   разм'Ьръ   им1^н1я 


и  отсутств1емъ  въ  нихъ  пом^Ьщпковъ.  Въ  Олонецкой  губ.  въ  см-Ьшанныхъ 
им'Ьн1яхъ  оброки  были  выше  и  колебались  отъ  14  до  30  рублей  съ  тягла. 
По  Екатеринославской,  Полтавской  и  Черниговской  губ.  не  вычислена  сред- 
няя величина  оброка  по  недостатку  св-Ьд-Ьихй.  Въ  Екатеринославской  губ. 
оброкъ  отм'Ьченъ  лишь  въ  2-хъ  им'Ьн1яхъ,  гд'Ь  платили  въ  одномъ  пм-Ьнги 
но  34  р.  30  к.  а  въ  другомъ  по  42  р.  50  к.  съ  тягла;  въ  Черниговской  губ. 
съ  полныхъ  хозяйствъ  брали  рублей  20  въ  среднемъ,  а  съ  безземелышхъ — 
по  10  руб.;  въ  Полтавской  оброки  колебались  отъ  1  р.  50  к.  до  75  р. 
съ  души. 

1)  Кавелинъ,  т.  II,  стр.  13. 

Пом1щачьи  крестьяне.  С 
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н  величина  всего  состояшя  пом-Ьщпка.  При  невозможности 
усп-Ьшпо  вести  барщинное  хозяйство  безъ  личнаго  контроля 
при  круииомъ  разм^р-Ь  им'Ьн1я,  пом-Ьщикъ  долженъ  былъ 
отпуск<пь  или  всЬхъ,  или  часть  крестьянъ  хотя  бы  на  низкш 
сброкъ.  Богатство  пом-Ьщпка  также  позволяло  ему  довольство- 
ваться ничтожнымъ  сравнительно  оброкомъ.  Это  хорошо  иллю- 
стрируется прим-Ьромъ  Воронежской  губерн1п.  По  величин'Ь 
средняго  оброка  эта  черноземная  губерн1я  занимаетъ  м'Ьсто 
среди  нечерноземныхъ.  Выключен1е  одного  пм-Ьнхя  круин'Ьй- 
шаго  пом-Ьщика,  гр.  Шереметева,  повышаетъ  оброкъ  до 
28  руб.  50  коп.  1)  и  ставить  ее  на  первое  м'Ьсто  по  величин'Ь 
оброка.  По  этой  же  прпчин'Ь,  несомн'Ьнно,  въ  разрядъ  губернш 
съ  низкими  оброками  попала  черноземная,  почти  исключительно 
барщинная,  Харьковская  губ.  Зд'Ьсь  при  незначительномъ 
общемъ  количеств'Ь  оброчныхъ  крестьянъ  были  очень  крупныя, 
чисто  оброчныя  им'Ьн1я  гр.  Шереметева,  кн.  Юсупова,  въ  кото- 
рььхъ  крестьяне  платили  незначительные  оброки  (отъ  2  р.  82  к. 
до  4  руб.  87  коп.  съ  души;  въ  одномъ  только  им'Ьшп  князя 
Юсупова  Сумскаго  уЬзда  крестьяне  платили  по  7  руб.  34  коп. 
съ  души).  При  отпуск'Ь  же  незнач1ггельнаго  количества  кре- 
стьянъ на  оброкъ,  что  было  типичнымъ  для  харьковскихъ 
им'Ьн1п,  чаще  всего  брали  по  30  руб.  съ  тягла  -). 

Во  мнопгхъ  им'Ьн1яхъ  къ  чисто-денежному  оброку,  въ 
XIX  стол-Ьтаи  такъ  же,  какъ  и  въ  ХУП1,  прибавлялись  по- 
боры натурою,  но,  повпдимому,  они  не  играли  большой  роли  и 
были  незначительнымъ  прибавкомъ  къ  чисто-денежному  оброку. 
Калужск1й  губернск1й  комитетъ,  наприм-Ьръ,  оц'Ьнилъ  поборы 
натурою,  въ  среднемъ,  по  3  руб.  съ  тягла,  при  чемъ  по  уЬздамъ 
поборы  колебались  между  2  руб.  (въ  двухъ  уЬздахъ)  до 
5   руб.   (въ  одномъ  у'Ьзд'Ь). 

По  изсл'Ьдован1Ю  Сн-Ьжиевскаго,  въ  Нижегородскомъ  у'Ьзд'Ь 
при  почти  неизм'Ьнившихся  ц'Ьнахъ  на  хл'Ьбъ  оброки  съ 
конца  Х"\'П1  в'Ька,  увеличились  почти  вдвое.  Въ  конц'Ь 
ХУП1  в'Ька  оброкъ  съ  души  въ  Нижегородскомъ  у'Ьзд'Ь  рав- 
нялся 4  руб.  75  коп.  сер.;  въ  1840-хъ  гг.  онъ  уже  достигал'ь 

9  руб.   74   коп.,   а  въ   десятил'Ьтае   1851  —  1860  гг.   равнялся 

10  руб  14  коп.  сер.  Постепенное  повышен1е  оброковь  и 
понижеше  благосостоян1я  крестьянъ  Сн'Ьжневск1й  иллюстри- 
руеп.  такими  прим1.рами.  Въ  им-Ьнхи  Позпяковыхъ  (село  Бо- 
рисовское  и   дер.    Ройки)    крест1.яне   въ    1827   г.    платили   съ 

1)  Вычислено  на  осношиин  Прн.Ю/коиШ  къ  Тр.  Род.  Ком.,  т.  1. 
^)  Приложен!»  къ  Труду  Ред.  1Сом.,  т.   VI,  Харьковская  гуо. 


—  83  — 

души  по  25  руб.  ассигнац.  или  по  6  руб.  сер.,  им'Ья  пахотной 
земли  по  2Д  дес.  Къ  1849  г.  оброкп  почти  удвоились:  въ 
Борисовскомъ  платили  14  руб.  10  коп.  сер.,  въ  Ройкахъ  — 
по  13  руб.  Въ  50-хъ  годахъ  оброки  увеличились  въ  полтора 
раза,  а  съ  разными  поборами  вдвое,  при  уменьшен1и  над^Ьла 
на  1/2  десятины.  По  расчету  Сн1Ьжневскаго,  этимъ  крестьянамъ 
приходилось  платить  въ  1859  г.  по  24  руб.  сер.  въ  годъ, 
т.-е.  значительно  больше  средняго  оброка  по  губерн1и  въ 
то  же  время.  Чиновникъ,  производивш1й  разсл'Ьдован1е  по 
жалоб'Ь  крестьянъ,  въ  рапорте  губернатору  зам'Ьтилъ :  « Поз- 
няковъ  сд'Ьлалъ  съ  своей  стороны  все  для  разоренья  своихъ 
крестьянъ».  Конечно,  были,  наоборотъ,  пом'Ьщики,  которые 
оставляли  оброкъ  безъ  изм'Ьнешя.  Такъ  крестьяне  того  же 
уЬзда  пом'Ьп^ика  Жеребцова  платили  неизм'Ьнно  до  1859  г. 
по  4  руб.  721/2  коп.  сер.  съ  души.  Лшпь  въ  этомъ  ^^оду 
оброкъ  былъ  повышенъ  до  7  руб.  50  коп.,  т.-е.  онъ  все  же 
не  достигъ  даже  средняго  по  уЬзду  разм'Ьра  1). 

Кром'Ь  чисто-оброчныхъ  им-Ьшй,  въ  XIX  в'Ьк'Ь  было  боль- 
шое количество  им^Ьнш,  гд'Ь  къ  оброку  присоединялось,  при 
суш,ествован1и  барш,инной  запашки,  изв-Ьстное  количество 
барщинныхъ  дней  въ  году  и  н'Ькоторыя  друпя  работы.  Такъ, 
Заблоцк1й-Десятовск1Й  указываетъ,  что  въ  большей  части  им'Ь- 
нш  оброчные  крестьяне  были  обложены  сборомъ  натурою,  при 
чемъ,  если  была  въ  им'Ьти  ба.рш,инная  запашка,  оброчные 
давали  отъ  4  до  16  рабочихъ  дней  въ  году.  Оброкъ  съ  кр'Ь- 
постныхъ,  состоящихъ  на  см'Ьшанной  повинности,  обыкновенно 
былъ  ниже,  ч'Ьшъ  съ  крестьянъ,  состоящихъ  на  чистомъ 
оброк'Ь.  Въ  им'Ьшяхъ,  гд'Ь  часть  крестьянъ  находилась  на 
чисто-денежномъ  оброк'Ь,  а  часть  отбывала  т'Ь  или  друг1я 
барш,инныя  работы,  денежный  оброкъ  посл'Ьднихъ  соотб^т- 
ственно  понижался.  Нельзя,  однако,  возводить  это  въ  общее 
правило.  Въ  им'Ьшяхъ,  гд'Ь  крестьяне  были  частью  на  оброк'Ь, 
частью  на  барщин1^,  часто  жилъ  самъ  пом'Ьщикъ,  такъ  какъ 
барщинная  запашка  требовала  личнаго  надзора  за  производ- 
СТВ0М7,  работъ.  Живя  въ  деревн-Ь,  пом1эЩикъ  лучше  зналъ 
состоятельность  своихъ  оброчныхъ  крестьянъ  и,  стремясь  къ 
наибольшему  использоварйю  рабочей  силы  крестьянъ,  накла- 
дывалъ  иногда  высш1е  оброки  сравнительно  съ  оброками  кре- 
стьянъ    т'Ьхъ      им'Ьнш,     гд'Ь     пом15щикъ     лично'    не     жилъ. 


1)  Сн-ЬжневскШ.  «Материалы  для  истор1и  крепостного  хозяйства  въ  Ни- 
жегородскомъ  уЬзд'Ь».  Д-Ьйст.  Нижегор.  Уч.  Арх.  Ком.  1905  г.,  вып.  У1, 
стр.  14,  19. 

6* 
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Поэтому-то,  в-Ьроятно,  но  вычислен1ямъ  Хозяйственнаго  от- 
д-Ьленхя  Редактцонныхъ  Ком11Сс1й,  касающимся  одиннадцати 
уЬздовъ  Владимирской  губ.,  средн1Й  оброкъ  по  уЬздамъ  въ 
им'Ьшяхъ,  гд'Ь  крестьяне  состояли  на  см'Ьшанныхъ  повинно- 
стяхъ,  былъ  только  въ  одномъ  случа'Ь  ниже,  а  въ  остальныхъ 
уЬздахъ  выше  средпяго  оброка  въ  чисто-оброчныхъ  им'Ьнхяхъ^). 

Эти  см^Ьшанныя  повинности,  при  которыхъ  крестьянину 
приходилось  разрыватьсл  между  землед'Ьл1емъ  и  промышлен- 
ностью, были  въ  большинств-Ь  случаевъ  крайне  тяжелы  для 
крестьянъ  2).  Въ  Калужской  губ.,  гд'Ь,  по  зам'Ьчан1ю  въ 
« Общемъ  Свод^Ь  статпстпческихъ  св'Ьд'Ьшй  о  пом1Ьщичьихъ 
им'Ьн1яхъ»,  «  общш  характеръ...  хозяйствъ  —  см^Ьшанный,  т.-е. 
доходы  взимаются  частью,  оброкомъ,  частью  обработкою  запа- 
шекъ»,  встр'Ьчались  ярк1е  образчики  положен1я  крестьянъ, 
стоящихъ   на  см'Ьшанныхъ   повинностлхъ. 

Въ  им'Ьн1и  Доломанова  Медьшскаго  уЬзда  крестьяне  до 
1834  г.,  когда  они  перешли  во  влад'Ьн1е  этого  пом'Ьщика,  со- 
стояли на  чистомъ  оброк/Ь,  платя  по  60  руб.  ассигнац.  съ  тягла 
и  не  неся  никакихъ  повинностей,  кром'Ь  ночныхъ  карауловъ  и 
возки  дровъ  для  господскаго  дома.  Земли  у  нихъ  было  доста- 
точно; на  тягло  приходилось  по  7  дес.  пашни  въ  трехъ  поляхъ 
и  до  100  пуд.  сЬна,  и  крестьяне  жллп  въ  достатк'Ь.  Долю- 
мановъ  повысилъ  оброкъ  до  75  руб.  ассигнац.  и  устано- 
вилъ  небольшую  барщину.  Съ  годами  господсклл  запашка  уве- 
личивалась, рось  оброкъ,  а  количество  крестьянской  земли 
уменьшалось.  Къ  1860  г.  крестьянсше  над-Ьлы  уменьшились 
съ  7  дес.  до  51/2  на  тягло,  количество  сЬна  со  100  пуд.  до 
40,  по  показан1ю  крестьянъ,  и  до  70,  по  показан1ю  самого  До- 
ломанова. Пзъ  165  тяголъ,  по  пок.азан1Ю  пом1>щика,  145  со- 
стояли па  см^Ьшанныхъ  повинностяхъ  и  20  на  чистой  бар- 
щин'Ь,  отбывая  ее  на  винокуренномъ  завод'Ь  и  помогая 
остальным!,  въ  полевыхъ  работахъ  « лишь   вт    свободное  отъ 


1)  Первое  издан1е  Трудовъ  Редак1и<>нныхъ  Комнссмй,  т.  Х\"1,  ки.  II, 
стр.  20. 

2)  На  это  есть  и  косвенным  у«азан1я.  Вышеуказанный  оброкъ  по  Калуж- 
ской губ.  (19  р.  77  к.  съ  тягла)  иичнсленъ  на  основан1н  данныхь  о  чисто-об- 
рочныхъ имЬ|пяхъ,  въ  которыхъ  было  болЬе  100  душъ..  КалужскШ  же  гу- 
бе|)пск1м  комнтртъ  онредЬлплъ  средн1й  оброкъ  по  губорн!!!  -«съ  иовннностямп, 
псроложсинымн  на  деньги»,  »ъ  20  р.  съ  копейками.  Иранда,  п|Ч1  вычислсиш 
;)ТОго  оброка  ирпнимались  во  внимап'ю  и  им111|1и,  гдЬ  было  мснЬе  ЮО  дуип., 
что  могло  повысить  оброкъ;  кромГ.  того,  нужно  обратить  вни.ман1е  на  замЬ- 
чан10  въ  «Общемъ  Свод!;  сн1;д'Ьн111  о  состоянпг  номЬщичьих ь  и.м1ип|1- .  иред- 
ставленномъ  въ  Иемск!!!  ОтдЬлъ  М.  В.  Д.,  что  средней  оброкъ,  лза  выче- 
томъ  на  госинталя»,  раиияется  22  р.  50  к.  сер. 


заводских!,  работъ  время».  С.Ч111шаннымъ  145  тягламъ  прихо- 
дилось платить  денежный  оброкъ  по  25  руб.  68  коп.  сер.  съ 
тягла  и  обрабатывать  до  150  десятинъ  въ  озимомъ  и  яровомъ 
поляхъ,  т.-е.  по  1  дес.  на  тягло.  Осенн1я  и  зимн1я  работы 
приходилось  выполнять  женщинамъ  и  подросткамъ,  такъ  какъ 
мужчины  посл'Ь  уборки  хлК^бовъ  уходили  на  заработки,  чтобы 
было  ч-Ьмъ  уплатить  оброкъ.  Помимо  этого  каждая  женщина 
должна  была  доставить  по  10  аршинъ  холста  изъ  своего  льна 
и  выпрясть  изъ  господской  волны  (шерсти)  по  4  аршина 
сукна;  вдовы  и  д'Ьвушки  должны  были  доставлять  въ  л'Ьто  по 
3  фун.  сушеньгхъ  грибовъ  или  уплатшъ  ихъ  стоимость  день- 
гами по  суш,ествуюш,имъ  ц'Ьнамъ.  Женш,ины  сверхъ  этого  по- 
лоли морковь  для  конскаго  завода  и  перебирали  картофель 
для  крахмальнаго.  Къ  столь  тяжелому  экономическому  поло- 
жен1ю  присоединялась  крайняя  строгость  и  требовательность 
пом'Ьш,ика  при  работахъ,  пресл'Ьдован1е  имъ  раскола  среди 
крестьянъ  и  различныя  вымогательства  (взиман1е  денегъ  за 
перечислен1е  д'Ьтей,  взятыхъ  въ  дворовые,  обратно  въ  тяглые 
крестьяне,  за  освобождеше  отъ  рекрутской  повинности,  отказъ 
возвратить  деньги,  взятыя  въ  долгъ  у  крестьянъ).  Крестьяне 
не  вытерп'Ьли;  въ  1860  г.  среди  нихъ  начались  волнешя,  кон- 
чивш1яся  благополучно  для  крестьянъ,  благодаря  энергии  и 
настойчивости  калужскаго  губернатора  В.  А.  Арцимовича. 
Самое  характерное  въ  этомъ  д']Ьл'Ь  то,  что  дворянское  депу- 
татское собран1е,  въ  которое  было  передано  д'Ьло  объ  этихъ 
крестьянахъ,  признало  Доломанова  совершенно  правымъ. 
Такъ  какъ  губернское  правленхе  не  согласилось  съ  такимъ 
мн'Ьн1емъ,  то  д^Ьло  было  передано  въ  Сенатъ,  который  поста- 
новилъ  взять  им'Ьнхе  Доломанова  въ  опеку.  Но  дворяне  были 
по  своему  правы.  Рядъ  прим'Ьровъ  показываетъ,  ч^то  тяжелое 
положеше  крестьянъ  Доломанова  не  было  исключен1емъ  и  не 
выходило  изъ  общаго  уровня  положен1я  крестьянъ,  состо- 
яш;ихъ  на  см'Ьшанныхъ  повинностяхъ.  Крестьяне  Доломанова 
и  въ  1860  г.,  несмотря  на  ташя  тяжелыя  повинности,  сохра- 
няли еще  н']§которую  степень  достатка.  Положен1е  крестьянъ 
въ  другихъ  им'Ьн1яхъ  Калужской  губ.  бывало  хуже. 

Въ  Тарусскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  одномъ  им^н1и  передъ  реформою 
209  тяголъ  платили  по  100  руб.  аосигнац.  и  л'Ьтомъ  несли  бар- 
щину отъ  20  до  24-хъ  дней,  а  73  тягла,  при  оброк'Ь  въ  50  руб. 
ассигнац1ями,  несли  барщину  круглый  годъ.  Въ  виду 
возникшихъ  волнен'й  пом-Ьщица  согласилась  обложить  всЬхъ 
безъ  исключен1я  по  15  руб.  сер.  съ  тягла,  но  съ  усло- 
в1емъ   обрабатывать    л-Ьтом!,    господскую   запашку    (100   дес. 
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въ  пол-Ь)  и  до'  50  дес.  сЬнокоса.  Въ  другомъ  им11Н1и  кре- 
стьяне платили  по  20  руб.  сер.  съ  тягла  и  исполняли  бар- 
щину во  все  рабочее  время  съ  Пасхи  до  конца  осени.  Въ 
одномъ  им-^лпи  Медынскаго  уЬзда  см1^шанные  крестьяне  сверхъ 
оброка  въ  25  руб.  сер.  съ  тягла  работали  на  барщинЬ  всю 
страду  и  отбывали  «мнопя  друг1я  натуральныя  повинности»; 
въ  другомъ,  обрабатывая  господскую  запашку  и  убирая 
общинные  с-Ьнокосы,  крестьяне  платили  по  17  —  23  руб.  съ 
тягла  и  т.  д.  1).  Въ  Нижегородскомъ  у1Ьзд'Ь  въ  пм'Ьн1и  Ппрож- 
никова  крестьяне  за  время  отъ  1832  по  1855  гг.,  кром1Ь  оброка, 
(отъ  5  руб.  до  7  руб.  15  коп.  съ  души)  обрабатывали  да 
пом-Ьщика  каждый  отъ  0,9  до  1,3  дес.  пашни,  помимо  сборовъ 
натурою;  над'Ьлъ  же  этпхъ  крестьянъ  былъ  отъ  2,2  до 
3,5  дес.  пашни  и  около  0,4  дес.  покоса  на  душу.  Въ  имЬн1и 
Вапничъ-Сяножинскаго  того  же  уЬзда  положен1е  см'Ьшанныхъ 
крестьянъ  было  еще  тяжел-Ье.  Кром'Ь  довольно  крупнаго  оброка 
(10  руб.  30  коп.  съ  души),  крестьяне  обрабатывали  по 
0,5  дес.  господской  запашки  и  до  50  дес.  луга.  Собственный 
над'Ьлъ  ихъ  бьиъ  недостаточенъ :  пашни  было  лишь  около 
2-хъ  десятинъ.  При  среднемъ  урожа-Ь  пмъ  хватало  своего 
хл^ба  только  до  ноября.  С-Ьна  они  собирали  отъ  60  до  75  пуд. 
на  тягло.  Положен1е  крестьянъ  было  такъ  тяжело,  что  въ 
60-хъ  годахъ  среди  нихъ  начались  волнен1я.  Еще  тяжел1>е 
было  положен1е  крестьянъ  пом'Ьщиковъ  Чириковыхъ.  Въ  40-хъ 
годахъ  эти  крестьяне,  им-Ья  сравнительно  больш1е  над'Ьлы  (по 
4  дес.  пашни  на  душу),  платили  оброкъ  по  12  руб.  сер.  съ 
души  и  считали  его  необременительнымъ.  Кром^Ь  землед'Ьл1я, 
мнопе  изъ  нихъ  занимались .  вязан1емъ  рыболовныхъ  сЬтей  и 
ходили  на  шт^'катурный  промыселъ.  Благосостоян1е  крестьянъ 
можно  впд-Ьть'  и  изъ  того^  что  на  каждый  дворъ  приходилось  по 
2  лошади  и  по  2,5  головъ  рогатаго  скота.  Съ  переходомъ 
къ  новому  влад1;льцу,  сыну  прежняго,  положен1е  ихъ  стало 
изм'Ьнятъся.  Новый  пом-Ьщикъ  понизилъ  оброкъ  до  10  руб.  50  к. 
съ  души,  но  ввелъ  запашку  по  0,23  дес.  на  душу;  черезъ 
н'Ькоторое  время  оброкъ  былъ  пониженъ  до  9  руб.  съ  души, 
господская  запашка  увеличена  до  одной  десятины  на  душу. 
« Крестьяне  не  въ  состоян1и  были  исправно  платить  оброкъ,  и 
пом'Ьщикъ  все  увеличивалъ  свою  запашку,  оставивъ  крестья- 
намъ  около  1,5  дес.  на  душу».  Такъ  чисто-оброчпые  крестьяне 
были  переведены  на  тяжелыя  см'Ьнгапныи  П(>в1П]ногтм,  обусло- 


')  Л.  Л.  Кориилонь.    'Крестьянская    роформп    кь  К'алужской  гугюрн!!!^ 
стр.  П     11.  ^'.-11рто|»('|ургъ.   190-1  г. 
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ВИВШ1Я  недоимки,  а  посл'Ьднхя  вели  къ  переводу  крестьянъ  на 
барщину.  Въ  60-хъ  годахъ  Чприковъ  ввелъ  въ  им'Ьн1и  еже- 
дневную барщину;  лишь  75  челов-Ькъ  отпускались  на  посто- 
ронше  заработки  съ  обязательствомъ  отбывать  барщину  най- 
момъ,  что,  по  словамъ  крестьянъ,  имъ  обходилось  до  35  руб. 
въ  л'Ьто.  Крестьяне  жаловались  губернатору,  что  пом'Ьщикъ 
разоряетъ  ихъ  работами  и  поборами.  Жалоба  крестьянъ  по 
дознашн»  подтвердилась  ^). 

Иногда  крестьяне  л^Ьтомъ  работали  въ  им'Ьшяхъ  на  бар- 
щин'Ь  и  у  себя,  а  зимою  отпускались  на  оброкъ.  Так1я  им'Ь- 
шя  встр'Ьчались  часто,  какъ  видно  изъ  прим'Ьчан1й  въ  Прило- 
жешяхъ  къ  Трудамъ  Редакц1онныхъ  Комиссш,  въ  Новгород- 
ской, Тверской,  Смоленской  губ.  Въ  Псковской  губ.  см'Ьшан- 
ная  система  принимала  иногда  такой  характеръ,  что  на  одинъ 
дворъ  накладывалось  1/2  барщиннаго  тягла  и  ^/з  оброчнаго 
или  на  одинъ  дворъ  —  барщину,  а  на  другой  —  оброкъ;  это 
вело  къ  тому,  что  въ  одной  семь'Ь  часть  мужчинъ  шла  на 
оброкъ,  а  другая  оставалась  на  барщин'Ь,  или  для  той  же 
ц'Ьли  соединялись  два  тягла  -).  Иногда  въ  им'Ьн1и  ежегодно 
отпускалось  на  оброкъ  н'Ьсколько  тяголъ  или  по  выбору  вла- 
д'Ьльца,  или  по  свобо,дному  соглашен1ю  между  самими  кре- 
стьянами. 

Барщинная  запашка,  встр'Ьчаемая  въ  нечерноземныхъ  губер- 
шяхъ,  какъ  было  указано  выше,  можетъ  объясняться  отчасти 
отсутствхемъ  хорошихъ  путей  сообщен1я,  всл'Ьдств1е  чего  по- 
м'Ьщикъ  нечерноземной  полосы  могъ  выдерживать  конкурен- 
щю  съ  влад'Ьльцемъ  черноземнаго  юл'Ьяш.  Кром'Ь  того,  мелко- 
пом-Ьстные  пом'Ьщики  должны  были  довольствоваться  неболь- 
шими доходами  и,  за  неим15н1емъ  средствъ  жрпъ  въ  столи- 
цахъ,  должны  были  поселяться  въ  им'Ьн1яхъ  и  заводить  хотя 
небольш1я  запашки  для  удовлетворен1я  своихъ  ближайшихъ 
потребностей.  Барщинную  запашку  заводили  и  для  острастки 
крестьянъ,  такъ  какъ  посл'Ьднхе  боялись  барщшты  и  исправ- 
н-Ье  выплачивали  оброкъ.  Въ  им1^н1и  Шиповой  з),  въ  Твер- 
ской губ.,  не  платпвш1е  недоимщики  назначались,  наприм'Ьръ, 
на  господскш  хуторъ,  обрабатьшаемый  обыкновенно  наймомъ. 
Въ  Тверской  губ.  вообще  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  оброчные 
крестьяне  по  какимъ-либо  причинамъ  не  могли  не  только  пла- 


^)  в.  Сн-Ьжневсюй.  «Матер1алы  для  истор1и    кр-Ьп.    хозяйства».    Д'Ьнств1я 
Нижегор.  Уч.  Арх.  Комисс1и.  1905  г.,  вып.  VI,  стр.  15,  16. 

2)  Скребицшй,  т.  III,  стр.  1203.  Показание  членовъ  отъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ. 

3)  Приложения  къ  Трудамъ  Ред.  Ком.,  т.  IV,  Б'Ьжецк1н  уЬздъ,  №  55. 
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тить  оброка  и  исполнять  натуральных!,  понинностей  пом'Ьщи- 
камь,  но  даже  платить  податеИ  въ  ка:и1у,  вводилась  барщина '). 
Перевод!,  сь"  оброка  на  барщину,  какъ  средство  борьбы  съ 
недоимщиками,  прим-Ьнялся  и  въ  черноземныхъ  губерн1яхъ. 
Унравляюпцй  тамбовскими  им1'.Н1ями  Л.  А.  Нарышкина  въ 
конц-Ь  ^О-хъ  годовъ,  Н.  В.  Веригинъ,  наприм'Ьръ,  найдя, 
что  въ  оброчномъ  шацкомъ  1ьм1^н1и  « оброкъ  съ  8000  душъ 
не  собирался,  а  выбпва,1ся»,  всЬхъ  недоимщнковъ  перевелъ 
на  барщину.  Ту  же  систему  прим^Ьнялъ  онъ,  какъ  было  ука- 
зано, въ  саратовскихъ  им'Ьшяхъ  Л.  А.  Нарьинкипа,  а  загЬмъ 
въ  40-хъ  годахъ  въ  саратовскихъ  и  тамбовскихъ  им'Ьшяхъ 
Э.  Д.   Нарышкина  2). 

Въ  виду  недостаточности,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  земель- 
наго  над'Ьла  для  обезнечен1я  денежныхъ  платежей  крестьянъ, 
очевидно,  что  повышен1е  оброковъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь  сравнительно 
съ  ХД*П1  могло  произойти  только  всл'Ьдств1е  развит1я  подсоб- 
ныхъ  промысловъ.  Въ  черноземныхъ  губернхяхъ  на  помощь 
оброчнымъ  крестьянамъ  являлись  землед'Ьльческ1е  отхож.1е 
промыслы,  такъ  какъ,  благодаря  наличности  подобныхъ  земле- 
д'Ьльческихъ  рабочихъ,  могла  производиться  эксплуатац1я 
обширныхъ  плодородныхъ  пространствъ  малонаселенныхъ 
южныхъ  губерн1й  со  слабымъ  процентомъ  кр'Ьпостного  насе- 
лен1я.  Иногда,  конечно,  въ  этихъ  губерн1яхъ  встр'Ьчались 
промышленный  оброчныя  селешя.  Такова  была,  наприм'Ьръ, 
слобода  Михайловка,  Новооскольскаго  уЬзда,  Курской  губ., 
принадлежавшая  кн.  Потемкиной.  Въ  ней  было  всего  5000  рев. 
душъ  при  14.587  дес.  « Въ  земл-Ь  крестьяне  не  нужда^чись, 
такъ  какъ  почти  всЬ  были  ремесленники,  торговцы,  хл'Ьбопа- 
шествомъ  не  занимались,  сбывали  свои  произведенхя,  преиму- 
щественно сапогн,  въ  огромномъ  количестве  въ  Турц1ю  чрезъ 
Одессу  и,  исправно  выплачивая  пом'Ьщин,1'.  оброкъ,  не  бол'Ье 
9000  руб.  въ  годъ,  жнли  очень  хорошо,  а  многхе  даже  зажи- 
точно» 3).  Въ  л'Ьсныхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  въ  оброчныхъ  им'Ь- 
Н1яхъ  зачастую  вся  земля  отдавалась  въ  пользован1е  крестьянъ, 
хотя  земельный  над'Ьлъ  былъ  относительно  великъ,  но  земле- 
д'Ьл1е  также  было  мало  развито,  оброчные  крестьяне  упла- 
чивали  оброкъ,    большею   частью   занимаясь   л'Ьсными   промы- 


М  в.  Прооб|)ажо11гк|й.   ;  Описан!*'  Тверск(111  губ...»,  стр.  99 — 100. 

'-')  Иапискп  И.  В.  В»ч>11111на.  -'русск.  Старина^,  1893  г.,  кн.  П*.  стр.  124  и 
140,  кн.  ГЦ.  (гр.  171. 

')  II.  РЬиютовъ.  "Д+.ла  ЛН11Н0  .мниупгаихъ  диой».  «Руоск1й  Лрхнпъ».  1885  г., 
II.  стр.   1  И». 
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слами.  Такъ,  напрпмФфъ,  въ  Кологривском!.  уЬзд!'.  Костромской 
губ.,  по  указан1ю  бароиа  Гакстгаузена,  были  сильно  распро- 
странены дегтярный  промыселъ,  мочальное  производство,  по- 
стройка судовъ  н  т.  п.  1).  Иногда  крестьяне  уплачивали  оброкъ, 
благодаря  наличности  въ  предоставленныхъ  пмъ  всец-Ьло  господ- 
скихъ  им'Ьн1яхъ  выгодныхъ  статей,  наприм1Ьръ,  рыбпыхъ  озеръ 
и  т.  п.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  крестьяне  уплачивали 
оброки  благодаря  льноводству.  Въ  Ростовскомъ  уЬздЪ,  Ярослав- 
ской губ.,  процв'Ьтали  садоводство  и  птицеводство.  Въ  де- 
ревн1^  Пор'Ьчь'Ь  гр.  Паниной  собиралось  до  40.000  пудовъ 
цикор1Я,  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  200.000  руб.  сер.  ^).  Въ  м-Ьстахъ, 
гд'Ь  было  мало  земли,  были  сильно  развиты  отхож1е  промыслы. 
Иногда  часть  крестьянъ  оставалась  на  ш'ЬстЬ,  при  земл'Ь,  а 
часть  уходила  на  промыслы.  Въ  Юхотской  вотчин-Ь  гр.  Шере- 
метева, въ  Ярославской  губ.,  изъ  9500  мужскихъ  душъ  только 
2600  жили  на  м'ЬстЬ,  а  остальные  промышляли  по  паспортамъ 
въ  Москв'Ь,  С.-Петербург'Ь  и  др.  з).  Въ  сел-Ь  Висен'Ь  гр.  Сал. 
тыкова,  въ  Нижегородской  губ.,  изъ  1820  душъ,  занимавшихся 
большею  частью  сапожнымъ  и  башмачнымъ  ремесломъ,  около 
500  бывали  постоянно  въ  отлучк^Ь  по  паспортамъ  *).  Они  рабо- 
тали въ  Саратов'^,  Астрахани,  Уральск1Ь  и  даже  въ  Сибири. 
Н-Ькоторые  уходили  на  10  — 15  л'Ьтъ,  друпе  совсЬмъ  поселя- 
лись въ  чужихъ  городахъ  и  никогда  уже  не  возвращались 
на  род1шу,  хотя  и  не  разрьшали  связей  съ  селомъ,  уплачивая 
причитающ1яся  на  нихъ  подати  и  сохраняя  за  собою,  свой 
домъ,  садъ,  участокъ  земли,  хотя  и  сдавали  его  обыкновенно 
въ  аренду.  Въ  Кост|зомской  губ.  оброчные  крестьяне  уходили 
на  заработки,  оставляя  хозяйство  на  попечен1и  женъ.  Если 
въ  семь'Ь  не  было  родственника  мужчины,  который  могъ  бы 
вести  хозяйство,  то  жена  нанимала  работника  для  обработки 
полосы  и  пос']Ьва  ярового  и  озимаго  хл'Ьба  ^).  Значительная 
часть  уходящихъ  на  промыслы  направлялась  въ  столичные, 
портовые  и  друг1е'  города.  Въ  приволжскихъ  м'Ьстностяхъ 
Костромской  губ.  мног1е  крестьяне,  вообще  неохотно  занимаясь 
землед'Ьл1емъ,  уходили  —  помимо  отлучекъ  по  разнымъ  горо- 
дамъ  —  въ  самое  нужное  время  для  полевыхъ  работъ  на 
Волгу   въ   бурлаки,    нанимаясь   провожать    барки   съ   грузомъ 


М  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  192 — 195. 

2)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  123. 

3)  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  126. 
*)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  214. 

•')  С.  Дм11тр!евъ.  «Опытъ  практическпхъ  зам11чашн   кинешемскаго    зсмле- 
дЬльцах'.  18.'35  г.,  стр.  42. 
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0Т1.  Царицына,  Саратова,  Симбирска,  Казани,  Нижняго-Нов- 
го])Ода  до  )11)ославля,  Рыбинска  и  дальше.  Зе1млед1^.л1е,  конечно, 
отъ  этого  сильно  страдало,  но  бурлакоп'ь  манила  надежда  на 
благопр1ятные  в'Ьтры  п  выдача  судопромышленниками  впе- 
редъ  половины  договоренной  платы  1).  Вообще  мнопе  оброч- 
ные крестьяне  бурлачили  на  Волг-Ь.  Гакстгаузенъ  слышалъ,  что 
большинство  бурлаковъ  (на  Волг'Ь)  состояло  изъ  кр'Ьпостныхъ, 
р1'.дко  изъ  государственныхъ   крестъянъ. 

Часть  оброчниковъ  находила  себ-Ь  работу  на  фабри кахъ 
и  заводахъ,  но  эти  работы  могли  поглошать  лишь  небольшое 
количество  свободныхъ  рукъ,  такъ  какъ  даже  въ  1858  г. 
число  рабочихъ  на  фабрнкахъ  и  заводахъ  равнялось  лишь 
548.921:  прп  чемъ  въ  этомъ  же  числ'Ь  нужно  считать  работ- 
никовъ  мелкнхъ  крестьянскихъ  фабричекъ,  на  которыхъ  зача- 
стую рабоч1й  сливался  съ  хозяиномъ.  Въ  числ^Ь  фабричныхъ 
вольнонаемпыхъ  рабочихъ,  какъ  указываетъ  М.  И.  Туганъ- 
Барановск1Й  -),  было  много  пом-Ьш^ичьнхъ  крестьянъ.  Фабри- 
канты предпочитали  нанимать  пхъ,  а  не  государственныхъ 
крестьянъ.  Эти  фабричные  кр'Ьпостные  частью  были  неволь- 
ные оброчнпки,  т.-е.  пом'Ьщичьи  крестьяне,  отданные  самими 
пом'Ьщиками  за  пзв'Ьстную  плату  на  фабрику,  частью  самостоя- 
тельно нанимавш1еся  крестьяне  изъ  оброчныхъ  пм-Ьнш.  Фабрич- 
ные рабоч1е  должны  были  уплачивать  изъ  заработка  оброкъ 
хозяину;  прп  этомъ  нер-Ьдко  влад'Ьльцы  фабрпкъ  сами  упла- 
чивали его  господину  рабочаго.  Это,  несомн1Ьнно,  должно  было 
понижать  заработки  рабочихъ  и  держало  пхъ  въ  полной  за- 
висимости отъ  хозяевъ;  подобные  рабоч1е  назывались  кабаль- 
ными Пом1^щикъ  до  1835  года  могъ  во  всякое  время  по- 
требовать оброчнаго  крестьянина  съ  фабрики  въ  1Ш'Ьн1е,  п 
только  въ  этомъ  году  законъ  запретилъ  пом-Ьщику  требовать 
рабочаго  обратно  до  ок.ончан1я  срока  выданнаго  паспорта. 
Но  по  окончан1и  срока  паспорта  оброчникъ  никогда  не  могъ 
быть  ув'Ьреннымъ,  что  онъ  останется  на  свобод15,  и  его  не 
потребуютъ  въ  им1зн1е.  Нер'Ьдко  оброчные  крестьяне  занима- 
лись торговлею  по  свид'Ьтельствамъ,  уплачивая  громадные 
оброки,  доходя1ц1е  до  450  руб.  сер.  съ  души  и  выше  з).  Зара- 
ботки оброчниковъ  затруднялись  т'Ьмъ,  что  помещики  часто 
требовали  взноса  оброчной  суммы  впередъ.  Для  зажиточныхъ 
крестьянъ  это  не  было  обременительно,  но  б'Ьдные  вынуждены 


1)  С.  Дмитр!евъ,  '<0п.  практ.  замЬч.  кныеш.  земд.>  стр.  44. 

2)  Туганъ-Барановск1н.  «Фабрика  иъ  ея  прошломъ  и  наотоящемъ»,  стр.  92. 
")  Капелннг.  II,  стр.  1Я. 
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были  прпб-Ьгать  къ  займамъ  за  громадные  проценты  (иер1^дко 
по  150/о  въ  м'Ёсяцъ),  такъ  что  мнопе  крестьяне  оставались  в'Ьчно 
въ  долгу  1).  Это-то  обстоятельство  ставило  оброчньгхъ  кре- 
стъянъ  въ  полную  завпстюсть  отъ  фабрикантовъ,  уплачи- 
вавшихъ   за  нихъ   оброкп   пом'Ьщпкамъ. 

Положеше  оброчныхъ  было  т-Ьмъ  тяжел1^е,  что  пом-Ьщикъ 
стремился  повышать  оброкъ  по  м^р'Ь  роста  богатства  или 
заработковъ  крестьянъ.  А.  Ф.  Полушинъ,  богатый  крестья- 
нинъ  гр.  Шереметева  въ  с.  Ивановомъ,  платилъ  въ  1814  г. 
оброку  за  2  тягла,  въ  1815  г.  за  5  тяголъ,  въ  1824  за  8 
и  въ  1827  г.  за  10  тяголъ  (по  55  руб.,  т.-е.  всего  550  руб.). 
Число  членовъ  его  семьи  за  этотъ  пер10дъ  времени  не  изм'Ь- 
нилось;  «оброкъ,  сл'Ьдовательно, — зам'Ьчаетъ  его  сынъ,  Н.  А. 
Полушинъ,  —  увеличился  только  всл'Ьдств1е  увеличен1я  матер!- 
альнаго  достатка,  чему  соотв'Ьтствуютъ  и  семейныя  записи. 
Также  поступалъ  пом1Ьщпкъ  и  съ  другими  крестьянами  2). 
Поэтому  крестьяне  нер^Ьдко  скрывали  отъ  пом1^щиковъ  д'Ьй- 
ствгггельные  разм'Ьры  своихъ  заработковъ.  Между  тЬшъ  между 
ними  встр'Ьчалпсь  очень  богатые  люди,  чему  способствовали 
начавш1е  быстро  развиваться  въ  XIX  в'Ьк'Ь,  особенно  съ  соро- 
ковыхъ   годовъ,    кустарные   промыслы. 

Мелк1я  крестьянск1я  фабрички  съ  усп1^хомъ  конкуриро- 
вали съ  большими  частными,  вотчинными  и  поссесс1онными 
фабриками.  Конечно,  это  могло  происходить  только  благодаря 
малому  развитш  техники  производства,  дешевизн'Ь  матер1ала 
и  вольному  Т1эуду  кустарей,  работавшихъ  для  себя,  само- 
стоятельно, и  им1^вшпхъ  притомъ  еще  и  подсобный  зарабо- 
токтт  въ  вид-Ь  землед'Ьлхя.  Въ  силу  развтптя  мелкой  кустар- 
ной промышленности  въ  сороковыхъ  годахъ  зам'Ьчается  раз- 
мельчан1е  производства,  а  не  концент1эац1я.  Число  фабрикъ 
растетъ,  а  количество  рабочихъ  на  каждой  отд-^льной  фабрик'Ь 
падаетъ.  Главньш  контингентъ  такихъ  крестьянъ-кустарей  и 
крестьянъ-фабрикантовъ  почерпался  изъ  оброчныхъ  крестьянъ. 
Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  выдвинулись  ташя 
богатыя  промышленный  села,  какъ  Иваново,  Шуйскаго  уЬзда, 
Ворсма  и  Павлово,  Нижегородской  губ.,  —  оба  гр.  Шереме- 
тева. Первое  въ  сороковыхъ  годахъ  давало  заработокъ  на 
хлопчато-бумажныхъ   фабрикахъ   42.000   челов'Ькъ   и  выраба- 


1)  Заблоцк1Й-ДесятоЕСК1Й,  т.  IV,  стр.  288. 

^1  «Къ  11стор1П  русской  промышленности.  Памятная  книга  крестьянина 
с.  Иванова  А.  Ф.  Полушина  съ  дополнительнылш  примечаниями  сына  и  его 
внука».  1751 — 1850г.  Сопбщилъ  Н.  А.  Полушинъ.  '<Русскп1  Архивъ»,  1898  г., 
кн.  VI,  стр.  19В. 
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тывало  ожегодпо  !)()().( )()()  иускош.  бумажных'!.  мате1)1и  па 
сумму  2с{.400.000  руо.  а1ЧП1гиац1ям11  ^).  \Ь,  коиц1'.  оО-хъ  годов'ь 
ценность  « свободпыхъ »  земель  въ  сел'Ь  ИвановЬ  превышачла 
4.000  руб.  сер.  за  десятину.  Въ  1837  г.  село  Иваново  было 
включено  въ  марн1рутъ  путешеств1Я  цесаревича,  и  этотъ 
фактъ,  какъ  правильно  зам'Ьчаетъ  II.  Л.  Полушинъ,  показы- 
ваетъ,  что  «уже  въ  то  время  вниман1е  правительства  было 
достаточно  обращено,  какъ  на  самое  село  Иваново,  такъ  и 
на  весь  окружа.юш,1й  его  районъ  фабричной  д'Ьятельиости »  -). 

Во  всФ.х!.  этихъ  селахъ  встр'Ьчались  богатые  фабриканты, 
пмФ.вш1е  собстъенныя  села  и  собственныхъ  крЬпостныхъ,  хотя 
и  пр1обр'Ьтенныхъ  на  пмя  Шеред1етева.  Такъ,  одному  фабри- 
канту, Ивану  Горемыкпну,  принадлежало  сельцо  Спасское. 
Н'Ькоторые  крестьяне  пм'1Ьли  по  600  —  700  душъ  свопхъ  кр'Ь- 
постныхъ.  Нзъ  оброчныхъ  крестьянъ  вышелъ  такой  богачъ, 
какъ  Савва  Морозовъ;  въ  Ворсм-Ь  особенно  изв-Ьстенъ  былъ 
фабрпкантъ  Завьяловъ.  « Въ  Костромской  губ.  основатели 
всъхъ  бумаго-ткацкихъ  фабрпкъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  конц'Ь 
пя'тпдесятыхъ  годовъ, — говоритъ  Туганъ-Барановск1Й, — за  не- 
многими исключен1ями,  были  пом-Ьщпчьимп  крестьянами,  на- 
чавшими д'Ьло   съ   небольшихъ   кустарныхъ   заведен1й»  з). 

Несмотря  на  возможность  достигнуть  богатства,  крестья- 
нинъ  все  же  не  былъ  независимъ  отъ  господина.  Посл'Ьдн1й 
могъ  во  всякое  время  возвысить  оброкъ  до  такой  степени,  что 
оброчникъ  долженъ  былъ  неминуемо  разориться.  Господннъ 
мопэ  лишить  его  всего  имущества.  Къ  такимъ  безчестнымъ 
поступкамъ  приб'Ьгали  даже  богатые  пом^Ьщики.  Господинъ 
могъ  перевести  оброчныхъ  крестьянъ  на  барщину,  запретить 
имъ  заниматься  т-Ьмъ  или  другимъ  промысломъ.  Вообще  эта 
зависимость  отъ  произвола  пом'Ьщика,  сдерживаемаго  лини, 
личнымъ  расчетомъ,  сильно  понижала  промышленную  д-Ьятель- 
ность  оброчныхъ  крестьянъ  и  заставляла  ихъ  скрывать  свои 
капиталы.  Поэтому  понятны  стремлен1я  оброчныхъ  къ  свобод'Ь 
п  ненависть   ихъ   къ   кр'Ьпостному   праву. 

Въ  этомъ  отношеши  характерна  судьба  кр'Ьпостного  кре- 
стьянина Николая  Шипова,  принадлежавшаго  гр.  Салтыкову 
и  жившаго  въ  богатой  оброчной  слободЬ  Вы'Ьздной,  Арзамас- 


•)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  391. 

2)  «Къ  истор1и  русской    11ромышлен11ости.  Памятная   книжка    кр.  с.  Ива- 
нова, А.  Ф.  Полутипа».  «Р.  Лрхивъ»,  1898  г.,  кн.  VI,  стр.  202. 
••)  Туган1.-1)арл11011(к!и.  стр.  99,  101. 
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скаго  уЬзда,  Нижегородской  губ.  Отецъ  Шилова  былъ  зажн- 
точнымъ  крестьяниномъ,  занимался  скупкою  скота  въ  боль- 
шомъ  количеств'^  (5  — 10.000  головъ)  въ  Уральск'Ь,  Орен- 
бургФ,  и  Астрахани,  пригоняя  его  для  продажи  въ  Нижегород- 
скую губ. ;  кром'Ь  того,  онъ  м'Ьнялъ  юфть  на  бухарск1е  то- 
вары, им'Ьлъ  пушную  лавку  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь.  Шиповъ 
им'!1лъ  собственньгхъ  рабочихъ  и  приказчиковъ,  необходимыхъ 
при  его  большихъ  торговьгхъ  д'Ьлахъ.  Въ  виду  такой  зажи- 
точности Шипова,  общество  слободы  Вы1^здной  наклады- 
вало на  него  по  раскладк'Ь  свыше  5000  въ  годъ.  Несмотря 
на  отсутств1е  въ  им'Ьн1и  пом'Ьш,ика,  предоставившаго  крестья- 
намъ  слободы  Вы'Ьздной  до  изв'Ьстной  степени  самоуправленхе, 
зависимость  отъ  пом'Ьщика  тяжело  отзывалась  на  торговыхъ 
д'Ьла.хъ  Шиповыхъ.  Въ  1828  г.,  наприм1зръ,  Шиловы  понесли 
18.000  руб.  ассигнац.  убытку  потому,  что  помощникъ  бур- 
мистра (посл'Ьднимъ  былъ  въ  то  время  отецъ  Шипова)  распу- 
скалъ  слухи,  что  на  Шипов'Ь  состоятъ  большхе  начеты  по 
управлен1ю  вотчиной,  а  потому  его  скотъ  и  товары  будутъ 
арестованы;  кредитъ  Шипова  палъ  по  этой  причин'Ь.  По 
смерти  отца,  по  проискамъ  того  же  помощника,  назначеннаго 
уже  бурмистромъ,  Н.  Шиповъ  былъ  арестованъ  на  дому.  Хотя 
управляющш  им'Ьн1емъ  вел'Ьлъ  вскор'Ь  освободить  его,  но  т"Ьмъ 
не  мен^Ье  уже  было  расхищено  много  товара;  состоян1е  и  тор- 
говыя  д'Ьла  Шииова  пошатнулись.  Кредитъ  нельзя  было  воз- 
становитъ,  такъ  какъ  во  всякое  время  Шипова,  какъ  кр'Ь- 
постного,  могли  лишить  всего  имущества:  носились  слухи,  что 
все  его  имущест-во  будетъ  арестовано,  а  его  самого  отдадутъ 
въ  солдаты.  Просьбы  Шипова  сбавить  съ  него  оброкъ  въ 
виду  пошатнувшихся  торговыхъ  д'Ьлъ  и  взыскать  убытки  съ 
виновниковъ  его  ареста  и  разорен1я  не  привели  ни  къ  чему. 
Побившись  н1зкоторое  время,  Н.  Шиповъ,  будучи  энергичнымъ 
челов'Ькомъ,  р'Ьшилъ  б1эжатъ  и  т'Ьмъ  избавиться  отъ  гнета 
кр-Ьпостного  состоян1я,  что  и  исполнилъ  въ  1832  г.  Но  въ 
качеств'^  б'Ьглаго  его  д'Ьйствхя  были  еще  бол'Ье  ст'Ьснены.  Онъ 
долженъ  былъ  скрываться  отъ  посланныхъ  за  нимъ  сыщиковъ, 
вести  торговый  д-Ьла  подъ  чужими  именами,  терпя,  конечно, 
при  этомъ  громадные  убытки  отъ  отсутств1я  личнаго  при- 
смотра и  недобросов'Ьстности  лицъ,  которымъ  приходилось 
дов'Ьрятъ.  Наприм'Ьръ,  одинъ  его  приказчикъ,  посланный  съ 
юфтью,  скрылся  вм-Ьст^Ь  съ  деньгами.  Шиповъ  же  не  могъ 
его  пресл'Ьдоватъ.  Н.  Шиповъ  принужденъ  былъ  пере'Ьзжатъ 
изъ  города  въ  городъ  въ  Ро€с1и  и  за  границей,  пока  не 
утвердился  на  Кавказ'Ь^  въ  Пятигорский,  гд-Ь  д'Ьла  его  пошли 
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хорошо.  Бъ  1837  г.  мЬстоиребываше  Шшюва  было  открыто, 
благодаря  Сухорукову,  у  котораго  опъ  служилъ  комнсс1оие- 
ромъ,  изъ-за  личныхъ  счетовъ  передавшему  полицмейстеру 
письмо,  въ  которомъ  говорилось  о  б'Ьгств'Ь  Шипова.  Н.  Ши- 
повъ  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  и  посл'Ь  долгой  судебной 
волокиты  былъ  приговоренъ  въ  1841  г.  у^Ьздпымъ  судомъ  къ 
возвращен1Ю  къ  пом-Ьщику.  Понятно,  за  это  время  состоян1е 
его  опять  разстроилось.  Въ  1842  —  43  гг.  Шппову  опять 
пришлось  потерп'Ьтъ  чувствительные  матер1альные  убытки 
изъ-за  кр'Ьпостного  состоян1я.  Выхлопотавъ  въ  1842  г.  полу- 
годовой паспортъ,  онъ  пр1обр'Ьлъ  въ  Кишенев^Ь  клейный  за- 
водъ  съ  шерстяною  мойкою,.  Вернувшись  на  родину,  онъ  про- 
силъ  вновь  выдать  паспортъ,  но  получилъ  отказъ.  Пришлось 
управлять  заводомъ  черезъ  приказчика,  который  ничего  не 
сум'Ьлъ  сд'Ьлать.  Задатокъ  и  первоначальныя  затраты  пропали 
даромъ,  и  надежда  Шипова  поправить  денежный  д'Ьла  по- 
гибла. Положен1е  Шипова  становилось  б'Ьдственнымъ.  Прихо- 
дилось платшъ  400  руб.  оброку,  а  его,  какъ  опальнаго,  боя- 
лись принимать  даже  въ  услужеше.  Искъ  Шипова  противъ 
дяди,  у  котораго  онъ  оставплъ  передъ  б'Ьгствомъ  часть  иму- 
щества, былъ  р'Ьшенъ  магистратомъ  не  въ  его  пользу,  а  гра- 
жданская палата  р1зшпла,  что  по  этому  Д'Ьлу  могъ  хлопотать 
только  или  управляющш,  или  пом'Ьщикъ.  Такимъ  образомъ  и 
зд'Ьсь  поперекъ  дороги  стало  крЬпостное  право.  Положен1е 
Шипова  было  настолько  затруднительно,  кр'Ьпостное  состоян1е 
настолько  связывало  его  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  что  Шиповъ 
Р'Ьшплся  на  отчаянную  попытку  освободиться.  Познакомившись 
со  статьею  закона,  что  кр-Ьпостные  люди,  бывш1е  въ  пл'Ьну 
у  горскихъ  хищниковъ,  по  выход-Ь  изъ  плЬна,  освобождаются 
на  волю  со  вс'Ьмъ  семействомъ  и  могутъ  избрать  родъ  жизни, 
какой  пожелаютъ,  Шиповъ  выхлопоталъ  полугодовой  паспортъ, 
пробрался  на  Кавказъ  и  пристроился  маркитантомъ  при  д'Ьй- 
ствующей  арм1и.  Зд'Ьсь  онъ  д'^Ействитольно  попаль  въ  пл'Ьнъ 
и  былъ  освобожденъ  со  всЬмъ  семействомъ  въ  1845  г.  на 
основаяй!  вышеприведеннаго  правила  1),  На  этомъ  конкретномъ 
прим'Ьр'!!  видно,  какъ  сильны  должны  были  быть  въ  оброчныхъ 
крестъяпахъ  стремлен1е  къ  свобод'Ь  и  ненависть  къ  кр'1Ьпосг- 
ному  праву. 

Конечно,  не  вс^Ь  были  такь  энергичшз!  и  настойчивы,  какъ 
Н.  Шиповъ,  но  крестьяне  готовы  были  пожертвовать  половиною 


1)  II.  Шипоиъ.    «11ст()р1я    мо(^11    лимии».  (Разсказь  бывшаго  крЬпостпаго 
крестьянина.)  «Русскан  Старина»,  т.  XXXI,  стр.  31—32. 
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и  бол'Ье  своего  капитала,  лишь  бы  выкупиться  на  волю.  Уда- 
валось это  лишь  богатымъ  крестьянамъ,  при  этомъ  приходилось 
иногда  выплачивать  громадныя  выкупныя  суммы.  Савва  Моро- 
зовъ  купилъ  свою  свободу  у  гр.  Шереметева  за  17.000  руб. 
Заблоций-Десятовскш  привод1Ггъ  два  случая  выкупа  оброчныхъ 
крестьянъ :  въ  первомъ  случа'Ь  пом'Ьщикъ  взялъ  16.000  руб.,  въ 
другомъ  —  30.000  руб.  при  капитал1з  у  крестьянина  въ 
45.000  руб.  У  гр.  Шереметева,  который  неохотно  соглашался 
на  выкупъ,  средняя  ц-Ьна  равнялась  20.000  руб.  за  семей- 
ство 1).  Вообще  выкупныя  ц'Ьны  были  крайне  разнообразны, 
такъ  какъ  разм'Ьръ  ихъ  всец'Ьло  завис'1Ьлъ  отъ  добросов1Ьстностн 
пом'Ьш.ика,  богатства  крестьянина,  а  такж1е|  и  отъ  того,  насколько 
изв'Ьстно  было  пом'Ьщику  состоян1е  выкуиаюш,агося  кр'Ьпост- 
ного.  Крестьянинъ  стремился  скрыть  свое  истинное  состоян1е 
отъ  пом'Ьщика,  пом'Ьщикъ  —  содрать  какъ  можно  больше  съ 
крестьянина.  Впрочемъ,  н'Ькоторые  пом^Ьщики  не  желали  давать 
выкупа  изъ  тш,еслав1я  им'Ьть  въ  своей  власти  богачей-кре- 
стьянъ.  Заблоцкш-Десятовск1п  указьшаетъ,  что  пом'Ьщики  не- 
редко но  желали  выкупа  богатыхъ  крестьянъ  изъ-за  боязни 
потерпеть  убытки,  такъ  какъ  при  суш,ествован1и  круговой 
поруки  эти  богачи  выплачивали  недоимки  свопхъ  собратш : 
на  этомъ  основаши  пр1остановилъ  однажды  отпускъ  на  волю 
гр.  Шереметевъ.  Князь  Салтыковъ,  влад'Ьлецъ  слободы  Вы- 
'Ьздной,  Нижегородской  губерн1и,  совершенно  прекратилъ 
отпускъ  крестьянъ  на  волю  посл'Ь  того,  какъ  онъ  отпустнлъ 
на  волю  крестьянина,  казавшагося  небогатъшъ,  а  посл'Ь  осво- 
божден1я  выстроившаго  въ  Москв'1Ь  большой  каменный  домъ 
и  обширную  фабрику.  Одинъ  крестьянинъ,  очень  богатый, 
предлагалъ  ему  160.000  руб.  за  себя  и  семерыхъ  сыновей, 
чтобы  онъ  отпустилъ  ихъ  на  волю;  пом'Ьщикъ  не  согласился. 
Отецъ  Шипова,  автора  воспоминанш,  хот1эЛъ  выкупить  па 
волю  свою  внучку  за  10.000  руб.  и  также  получилъ  отказъ^). 
Выкупъ  иногда  сопровождался  невыгодными  услов1ями  для 
промышленниковъ.  А.  Ф.  Полушинъ  сообш^аетъ,  что  въ  1828  г. 
Горелинымъ,  ситцевая  фабрика  которыхъ  въ  конц']^  30-хъ  го- 


1)  А.  Ф.  Полушнннъ  въ  своей  памятной  кннг'Ь  отм-Ьтылъ,  что  «въ  сел'Ь 
Пванов-Ь  графа  Шереметева  за  12  л'Ьтъ  (съ  1827  г.  по  1839  г.)  выкупились 
на  волю  34  семьи  самыхъ  крупныхъ  фабрпкантовъ.  Выкупъ  не  превышалъ 
20.000  р.  съ  семьн,  но  въ  большинств-Ь  случаевъ  былъ  меньше».  «Къ  нстор1Н 
русской  промышленности.  Памятная  книжка  кр.  с.  Иванова.  А.  Ф.  Полу- 
шнназ>.  «Р.  Арх.»,  1898  г.,  кн.  \'1,  стр.  196. 

''')  Н.  Шиповъ  «Истор1я  моей  жианп  и  моихъ  странств1й».  «Русская  Ста- 
рина», 1881  г.,  т.  XXXI,  стр.  227. 
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довъ  была  обшнрп'Ьйшей  и  лучшей  въ  Пвапов'Ь,  при  увольпе- 
Н1П  их1>  пзъ  кр'Ьпостаого  состояния,  дома  нхъ  и  фабрики  пре- 
доставлены были  имъ  въ  пользоваи1е  на  25  л'Ьгъ,  по  истечен1и 
которыхъ  они  могли  все  недвижимое  имущество  продать  граф- 
скимъ  же  крестьянамъ.  Впрочемъ,  услов1е  это  было  впосл'Ьд- 
СТВ1И  уничтожено,  и  все  недвижимое  имущество  Горелиныхъ 
перешло   къ   нимъ   въ   потомственное   влад'Ьн1е  ^). 

Кром'Ь  относительно  бо.тьшеп  матер1альной  обезпеченности 
оброчныхъ  крестьяпъ  сравнительно  съ  барщинными,  оброчные 
пользовались  большею  самостоятельностью,  большимъ  само- 
управлен1емъ.  Нужно  отм'Ьтить,  однако,  что  въ  этомъ  отноше- 
нии положен1е  оброчныхъ  ухудшилось  въ  XIX  в'Ьк'Ь  сравни- 
тельно съ  XVIII.  Во  многихъ  м-Ьстахъ  это  произошло  уже  по- 
тому, что,  благодаря  распространешю  см'Ьшаннооброчныхъ 
им'Ьн1Й,  увеличилось  вм'Ьшательство  пом'Ьщиковъ  въ  крестьян- 
скую жизнь  и  ея  распорядки.  Въ  этихъ  им'Ьн1яхъ  пом'Ьщикъ 
чаще  лично  раскладывалъ  оброкъ,  сообразуясь  съ  большею 
или  меньшею  состоятельностью  оброчниковъ.  Въ  т'Ьхъ  им^!- 
н1яхъ,  гд'Ь  всЬ  крестьяне  отпускались  на  оброкъ,  пом'Ьщнкъ, 
не  живя  лично  въ  им'Ьн1и,  не  зналъ  свопхъ  крестьянъ  и  пе 
могъ  поэтому  соразм-Ьртъ  величину  оброка  съ  имущественною 
состоятельностью  каждаго  отд'Ьльнаго  крестьянина.  Въ  такихъ 
случаяхъ  крестьянамъ  часто  предоставлялось  самостоятельно 
раскладывать  оброчную  сумму,  назначаемую  на  все  общество 
сразу.  Вм'Ьст^  съ  раскладкою  оброчной  суммы  пом-Ьщикъ 
обыкновенно  предоставлялъ  крестьянамъ  до  изв-Ьстнон  степени 
и  внутреннее  самоуправлен1е.  Кошелевъ  указьшаетъ  на  само- 
управлен1е  въ  оброчныхъ  им'Ьн1яхъ  ~),  судъ  стариковъ,  м1р- 
СК1Я  сходки.  Крестьяне  сами  раскладывали  между  собою  по- 
дати и  оброки,  р-Ьшали  на  сходкахъ  возпикаюнце  вопросы  и 
д-Ьла  повседневной  жизни.  Земля  у  нихъ  находилась  —  въ 
большей  части  Великоросс1и  —  въ  общинномъ  плад11н1иЗ). 
Существован1е  круговой  поруки  и  самостоятельная  рас- 
кладка оброчной  суммы  вели  къ  соразм-Ьрности  оброка 
съ  платежного  способностью  крестьянъ.  Для  прим'Ьра 
приведемъ  описан1е  оброчнаго  села  Кубенскаго,  Воло- 
годской губ.,  иринадлежавитго  г-жФ»  Ярославлевой  •*).  «Во 
глав'Ь  всей  обп1,ины,  считаклцой  въ  себ'Ь  800  душъ.  поставленъ 


11  «Къ   истор'т  русской  [промышлоиности.  Памятная    книжка  кр.  с.  Ипа- 
нова  Л.  Ф.  Полупшна».  «Р.  Лрх.»,  181)^!  г..  кн.   \'1,  стр.   И'Т. 
2)  Каволинъ.  стр.  (Я. 

*)  ЗаГ)лоцк1н-Дес>1Т(»вск1Н.  «Гр.   Кнсрлевь  и  его  время»,  т.  1\',  стр.  288. 
*)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  144-145. 
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со  стороны  пом'Ьщицы  староста,  получающШ  500  руб.  ассигна- 
ц1ям11  жалованья.  Община  выбпраетъ  ежегодно  5  посреднп- 
ковъ  и  12  старшинъ,  которые  подчинены  старост-Ь  и  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  творятъ  общинный  судъ,  и  для  письмоводства  на- 
нимается писарь  съ  жалованьемъ  въ  200  руб.  ассигнац1ями. 
Судъ  разбираетъ  вс'Ь  спорныя  д'Ьла  между  поселянами  о  гра- 
ницахъ  земли,  о  насл'Ьдств'Ь  и  пр.,  налагаетъ  въ  случа'Ь  нужды 
опеку  и  пр.  Этотъ  судъ  налагаетъ  до  24  ударовъ  розгой; 
уголовныя  д'Ьла,  конечно,  ему  не  подлежатъ».  Въ  другомъ 
оброчномъ  сел'Ь,  Висен'Ь,  Нижегородской  губ.,  кн.  Салтыкова, 
оброкъ  распред'Ьлялся  слФэДующимъ  образомъ :  «Каждыя  100 
тяголъ  выбираютъ  одного  старосту,  сл'Ьдовательно,  на  всю 
деревню  приходится  18  старшинъ  (въ  с.  Висен'Ь  — 1820  душъ), 
которые  разд'Ьлили  всЬхъ  членовъ  общины  на  группы  по  ихъ 
имуществу  и,  сообразно  этому,  разложили  на  нихъ  оброкъ, 
разд'Ьливши  его  на  число  душъ,  такъ  что,  наприм'Ьръ,  одинъ 
богатый  платитъ  за  30  душъ,  каждый  изъ  св1^чныхъ  завод- 
чиковъ  платитъ  за  20  душъ,  и  всл'Ьдствхе  этого  некоторые 
илатятъ  за  , полдуши »  1).  Въ  сел'Ь  Великомъ,  Ярославской 
губерши,  принадлежавшемъ  насл'Ьдникамъ  Яковлевыхъ,  при 
незначительномъ  количеств^!  земли,  не  обезпечивавшемъ  пла- 
тежа оброка,  крестьянское  общество  положило  всю  сумму 
оброка  на  землю,  но  не  разд'Ьлило  его  равном1Ьрно  между  своими 
членами,  а  принудило  богатьгхъ  взять  больше  земли,  ч'Ьмъ 
сколько  имъ  было  нужно,  и  ч'Ьмъ  сколько  бы  пришлось  на 
ихъ  долю  при  равномъ  д'1Ьлеж'Ь;  черезъ  такой  разд'Ьлъ  бога- 
тымъ    пришлось    вносить    больше,    ч'Ьмъ    могла   дать    земля  2). 

Неравном'йрностъ  обложен! я  въ  оброчныхъ  им'Ьн1яхъ  видна 
на-  прим'Ьр'Ь  села  Богородскаго,  Нижегородской  губ.  С.  В.  Ше- 
реметева. Въ  этомъ  сел'Ь  минимумъ  оброка  равнялся  25  руб. 
сер.  съ  души.  Изъ  окладной  книги  села  за  1858  г.  видно,  что 
9  челов-Ькъ  платили  въ  годъ  отъ  500  до  1530  руб.,  всего 
7560  руб.;  24  челов'Ька  —  отъ  200  до  375  руб.,  всего  5707  р. 
и  такъ  дал']Ье  •^). 

Не  всЬмъ  пом'Ьщикамъ  нравилась  общинная  организад1н 
крестьянъ,  быть-можетъ,  всл-Ьдствге  того,  что  при  существо- 
вании м1рского  самоуправлен1я  трудн']Ье  было  эксплуатировать 


1)  Тамъ  же,  стр.  215. 

2)  Тамъ  же,  стр.  74. 

Я)  Д'Ьнств1я  Нижегородской  Ученой  Архивной  Компсс1и.  Сборникъ  ста- 
тен, описей  и  документовъ,  т.  III,  ст.  Сн^^жневскаго:  «Крепостные  крестьяне 
и  ном'Ьщнки  Нижегородской  губ.  накаиун-Ь  19  февраля  п  въ  первое  время 
носл-Ь  него»,  стр.  09. 

ПолгЬщпчьн  крестьяне.  ' 
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отд'Ьльныхъ  крестьянъ;  если  только  м1рская  организац1я  была 
кр-Ьпка,  па  всЬ  вымогательства  пом-Ьщика  крестьянин!»  могъ 
отв-Ьчать  опред'Ьлепно :  « Мтръ  велитъ »,  « М1ръ  отвЬтптъ », 
« М1р1.  р'Ьшилъ »  п  т.  п.  Проттшъ  общины  вооружается  и  За- 
блоцк1й-Десятовск1Й,  указывая,  что  круговая  порука  тяжелымъ 
бременемъ  ложится  на  зажиточныхъ  крестьянъ,  лишаетъ  ихъ 
предпр1пмчпвости  и  стремлен1я  къ  уБелнчеп1ю  благосостоян1я. 
Но  съ  точки  эр'Ьн1я  интересовъ  б'бдпЬйшаго  класса  паселен1я 
необходимо  нужно  признать  очень  важное  значенхе  за  круго- 
вой порукой  и  общиннымъ  самоуправлешемъ;  круговая  порука 
ум-Ьряла  и  уравнивала  произвольные  оброки  крестьянина,  а 
самоуправлеп1е  общины  охраняло  личность  крестьянина  отъ 
эксплуатац1и  и  произвола  пом-Ьщика.  Отд-Ьльная  личность 
могла  скрыться  за  м1ръ :  каждаго  отд-^льнаго  крестьянина  по- 
м-Ьщик!.  могъ  пригЬснить,  уговорить,  но,  разъ  д-Ьло  касалось 
м1ра,  пом-Ьщики  должны  были  серьезно  бороться  съ  его  стой- 
костью. Крестьяне  были  привязаны  къ  своей  общин-Ь  и  съ 
трудомъ  разставались  съ  нею.  Заблоцк1й-Десятовск1Й  указы- 
ваетъ,  что  попытки  н-Ькоторыхъ  пом'Ьщиковъ  разделить  землю 
на  отд-Ьльные  участки  и  образовать  родъ  фермъ  не  удавались, 
если  пом-Ьщикн   лично   не   жили  въ   им'Ьн1и. 

Присматриваясь  къ  положен1ю  оброчныхъ  крестьянъ,  нельзя 
не  признать,  что  экономическая  эксплуатац1я  ихъ  усилилась 
въ  XIX  в-Ьк-Ь  сравнительно  съ  ХУШ,  и  отчасти  уменьшилась 
ихъ  самостоятельность.  Но  въ  большинств-Ь  случаевъ,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  кр-Ьпостное  право  въ  этой  форм-Ь  все-таки  не 
насиловало  личности  крестьянина,  не  обращало  его  въ  без- 
словесное,  пришибленное  существо.  Не  то  было  у  барщинныхъ 
крестьянъ,  къ  характеристик-Ь  положешя  которыхъ  я  теперь 
и  перехожу. 


ГЛАВА     1У. 

Крестьяне,  работаюпие  на  барщпнЬ.  —  По1)еходъ  отъ  натурального  хозяй- 
ства къ  денежному  и  борьба  пом^ицнкопъ  съ  невыгодными  сторонами  кр-Ь- 
постного  права. —  РазмЬръ  барщины.  —  Тягла. —  КрЬностные,  отбываюние 
барщину  на  помЬщичьихъ   фабрикахъ    и    заводахъ. — Общинный   бытъ   помЬ- 

ни1чьихъ  крестьянъ. 

Выше,  при  разсмотрФлпи  таблицъ  о  количеств'Ь  барщин- 
ныхъ и  оброчныхъ  крестьянъ  въ  XIX  и  ХУШ  в'Ькахъ,  мы 
пид'Ьли,  что  число  бари1,ипиыхъ  увеличилось,  глявнымъ  обра- 
зомъ,  въ  черкоземныхъ  г^бсрп'яхъ.  ПомЬщгки,  видимо,  считали 
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для  себя  выгоднымъ  переводить  крестьянъ  съ  оброка  на  бар- 
щину. Уже  изъ  одного  этого  факта  можно  сд'Ьлать  выводъ, 
что  положен1е  крестьянъ  въ  этихъ  губерн1яхъ  ухудшилось. 
Барщинная  обработка  земли  требовала  тщательнаго  надзора  за 
подневольнымъ  рабочимъ,  такъ  какъ  только  страхъ  передъ 
наказашемъ  могъ  заставить  барщинника  работать  напряженно. 
Для  возможно  большаго  использован1я  труда  крестьянина  не- 
обходимо было,  кром-Ь  того,  тщательно  регламентировать  его 
жизнь.  При  наличности  барщинной  запашки  пом'Ьщикъ  ближе 
соприкасался  съ  личностью  крестьянина,  сл^Ьдовательно,  чаще 
могли  проявляться  насил1е  и  прозволъ  со  стороны  влад'Ьльца. 
Такимъ  образомъ,  ч-Ьмъ  больше  вниман1я  обращали  пом'Ьщики 
на  барщинную  занашку,  ч'Ьмъ  большую  роль  она  играла 
въ  пом'Ьщичьемъ  хозяйств'Ь,  т'Ьмъ  хуже  должно  было  стано- 
виться положен1е  барщинныхъ   крестьянъ. 

Къ  выводу  объ  ухудшен1и  положен1я  барщинниковъ  ко 
времени  реформы  можно  подойти  и  другимъ  путемъ.  Положен1е 
крестьянъ  зависало  отъ  величины  им-^нхн.  Ч1змъ  мельче  были 
им'Ьн1я,  т'Ьмъ  чаще  жили  въ  нихъ  сами  пом1^щики,  а  сл'Ьдова- 
тельно,  т'Ьмъ  сильн1^е  могла  проявляться  съ  ихъ  стороны 
эксплуатац1я  крестьянъ,  и  т'Ьмъ  тяжел'Ье  была  зависимость 
крестьянина  отъ  влад-Ьльца.  Въ  крупныхъ  им'Ьн1яхъ  крестьяне 
чаще  отпускались  на  оброкъ.  Между  тЪ1ъ  ко  времени  реформы 
произошло  раздроблен1е  крупныхъ  им'Ьп1Й  сравнительно  съ 
началомъ  XIX  в1^ка. 

Барщинныя  им'Ьнхя  можно  разд'Ьлить  на  сельско-хозяй- 
ственныя  и  промышленный,  такъ  какъ  въ  нечерноземныхъ 
губерн1яхъ  пом-Ьщики  нер'Ьдко  заводили  фабрики,  заводы, 
вообще  занимались  различными  ^промышленными  предпр1ят1ямн. 
Къ  посл'Ьдней  групп'Ь  мы  перейдемъ  ниже,  теперь  же  оста- 
новимся на  барщинныхъ  им'Ьнхяхъ  сельско  -  хозяйственной 
группы. 

Какъ  было  указано,  ко  времени  реформы  въ  общей  масс^Ь 
кр'Ьпостныхъ  преобладали  барщинные  крестьяне  (71,90/^).  Даже 
въ  23-хъ  великороссшскихъ,  изъ  которыхъ  13  —  нечернозем- 
ныхъ, барщинные  крестьяне  въ  им11н1яхъ,  им'Ьющихъ  бол^Ье 
100  душъ,  составляли  почти  половину  кр'Ьпостного  населешя, 
опускаясь  до  31,220/о  въ  нечерноземныхъ  губершяхъ  и  под- 
нимаясь до  69,700/0  з^^^  черноземныхъ.  По  даннымъ  о  всЬхъ 
им'Ьн1яхъ  рисуется  та  же  картина.  Ч'Ьмъ  южн'Ье  губерн1я, 
ч'Ьмъ  плодородн'Ье  почва  и  благопр1ятн^Ье  услов1я  для  раз- 
вит1я  сельскаго  пом'Ьщичьяго  хозяйства,  т-Ьмъ  выше  процентъ 
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барщинныхъ    крестъннъ.    Иапомпимъ   еще   разъ   степень   рас- 
пространенности барщинной  системы   по  районамъ  1) : 

«/о«  о  бар- 

Губернии.  щиныхъ  кре- 

стьянъ. 

Н0В0р0СС1НСК1Я  ствпныя •   .  99,3 

Малоросс1пск1я  л^Ьвобережныя 99,3 

»  правобережныя 97,4 

Земля  Войска  Донского 97,2 

СЬверо-западная 92,4 

11р1уральск1я  с-Ьвсрныя 90,2 

Восточныя  степныя 83,0 

Поволжск1я      , 73,3 

7  цснтральныхъ  черноземныхъ 71,2 

13  нечерноземныхъ 41,1 

Астраханская      13,0 

Въ  ЭТОЙ  таблиц-Ь  зам'Ьчается  посл-Ьдовательное  падете  про- 
цента барщинныхъ  крестьянъ  по  м'Ьр'Ь  движен1я  на  сЬверъ; 
исключен1е  составляютъ  с^^веро-западныя  губерн1И,  гд'Ь  бли- 
зость вн-Ьшнихъ  рынковъ  и  Царства  Польскаго  могла  благо- 
пр1ятствовать  развит1ю  пом'1Ьщичьяго  сельскаго  хозяйства,  а 
поэтому  и  развит1Ю  барщины;  въ  пр1уральскихъ  губерн1яхъ 
(Вятская  и  Пермская)  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  получила  сильное 
развит1е  промышленная  барщина,  им'Ьвшая  своп  особыя  формы. 
Барщинное  хозяйство  было  госиодствующимъ  въ  чернозем- 
ныхъ губерн1яхъ.  Въ  губерн1яхъ  К1евской,  Харьковской,  Полтав- 
ской, Черниговской,  Екатеринославской,  Херсонской,  Тавриче- 
ской крестьяне  почгп  поголовно  были  пзд'Ьльными.  Въ  самомъ 
характер'^  и  снособ-Ь  веден1я  сельскаго  хозяйства  замечалась 
сильная  разница  между  отдельными  хозяйствами,  а  въ  за- 
висимости отъ  этого  была  разница  и  въ  положен1и  крестьянъ. 

Пок5  м'Ьновыя  отношен1я  въ  стран1^  были  мало  развиты, 
и  пока  пот{зебностп  пом-Ьщиковъ  стояли  на  такомъ  низкомъ 
уровн11,  что  он'Ь  могли  быть  удовлетворены  продуктами  соб- 
ственнаго  хозяйства,  —  до  т'Ьхъ  поръ  господствовало  нату- 
ральное хозяйство.  Пом'Ьщикп  не  заводили  барщинныхъ  за- 
пашекъ,  а  довольствовались  нату|)альными  прпношен1ямн  кре- 
стьянъ, при  чемъ  эти  приношен1я  вначал-Ь  были  даже  въ 
готовомъ  вид'Ь,  наприм'Ьръ,  въ  пидЬ  печенаго  хлкба,  холсга 
и  т.  п.  Так1я  чисто  натуральный  хозяйства  врядъ  ли  сохра- 
нились ко  времени  реформы.  По  мЬрЬ  роста  своихъ  потреб- 
ностей пом'Ьщикъ  уже  не  довольствовался  готовыми  приио- 
ше1пямп  крестьянъ,  а  требопалъ  сб()]П)пъ  пь  видф,  сырья,   ко- 


)  См.   таблицу  Л^  1. 
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то[к»(^  перирабатьжалось  дворнею  иь  предметы,  годные  для 
удовлетворен1я  его  вкусовъ.  Дпфференщащя  среди  кресгьянъ 
усилилась.  Одна  часть  крестьянъ  трудилась  надъ  добыван1емъ 
сырья,  другая  —  дворня  —  перерабатывала  сырье  въ  предметы, 
которые  могли  быть  потреблены  бариномъ.  При  такомъ  стро1^ 
хозяйства  извн'Ь  прхобр'Ьталось  только  то,  чего  нельзя  было 
изготовить  въ  собственномъ  хозяйств'^;  для  этого  некоторая 
часть  собираемыхъ  съ  крестьянъ  продук.товъ  шла  на  рынокъ. 
« Эта  часть  сельско-хозяйственныхъ  произведен1Й,  —  говоритъ 
кн.  Волконск1й,  —  составляла,  вм'1Ьст'Ь  съ  покупными  пред- 
метами иом'Ьщнчьяго  потреблен1я,  то  звено,  которымъ  кр'Ь- 
постное  населен1е  привязывалось  къ  остальному  обществу  »1). 
При  такомъ  стро'Ь  пом'Ьщичьяго  хозяйства  барщинная  запашка 
была  незначительна,  а  большую  роль  среди  пом-Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ игралъ  натуральны!!  оброкъ.  Дворня  была  необходимою 
частью  хозяйства  п  нер'Ьдко  бывала  очень  велика.  Крестьяне 
въ  такомъ  пм'Ьн1п  сравнительно  р'Ьдко  приходили  въ  сопри- 
коснсвеше  съ  пом1эЩикомъ,  и  экономическая  эксплуатац1я  ихъ 
не  могла  сильно  развиться,  такъ  какъ  пом1зЩику  было  не- 
выгодно т-Ьснить  крестьянъ,  съ  благосостоянхемъ  которыхъ 
было   связано  его   собственное. 

Въ  начал'Ь  XIX  в1^ка  въ  Рязанской  губерн1и,  гд'Ь  процентъ 
барщинныхъ  былъ  великъ,  въ  южныхъ  уЬздахъ  (чернозем- 
ныхъ)  натура.льное  хозяйство,  какъ  указываетъ  кн.  Волкон- 
ск1н,  было  господствующимъ.  Что  такое  было  подобное  нату- 
ральное хозяйство,  можно  пок-азать  на  ирим'Ьр'Ь,  приводи- 
момъ  кн.  Волконскимъ.  Пом'Ьщикъ  Рязанской  губ.  Колобовъ, 
им'Ьвш1й  500  душъ  мужескаго  пола  и  живш1й  приблизительно 
въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  такъ  велъ  свое  хозяй- 
ство. Покупали  лишь  то,  что  невозможно  было  производить 
дома :  покупались  жел'Ьзо,  соль,  деготь,  л'Ьсной  матер1алъ, 
если  его  не  было  въ  им11ти;  пряности,  сух1е  плоды,  изюмъ, 
миндаль  и  т.  п. ;  закуски,  рыба,  если  не  было  рыбной  р'Ьки 
или  озера.  Все  покупное  очень  ц-Ьнилось  и  тратилось  очень 
экономно.  Дворня  въ  им'Ьгияхъ  этого  рода  была  многочисленна 
и  разнообразна.  Среди  дворовыхъ  нер'Ьдко  были  столяры, 
кузнецы,  молотобойцы,  портные,  сапожники,  кучера,  дал'Ье 
дворецкге,  пекари,  кондитеры,  слесаря,  музыканты,  псари  и 
штатъ  псовой  охоты,  актеры,  повитухи,  даже  професс1ональные 
дураки.    Конечно,    не   всЬ   пом'Ьщики   были   настолько   богаты, 


1;  Кн.  Волконск1п.    «Услов1я    пом-Ьщичьяго    хозяйстла    при    кр'Ьпостномъ 
прав*».  Рязань,  1898  г. 
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чтобы  позволять  себ'Ь  им'йть  подобную  мпогочислепную  дворню, 
но  каждую  потребность  пом-Ьщики  стремились  удовлетворить 
по  возможности  при  помощи  труда  своихъ  кр'Ьпостпыхъ.  А 
такъ  какъ  всЬ  многочнсленпыя  и  постоянно  растуш,1я  потреб- 
ности не  могли  все-таки  удовлетворяться  исключительно  нату- 
ральпымъ  оброкомъ,  то  пом^Ьщики  увеличивали  барп1,инныя 
запашки. 

Распространен1е  образованности  въ  Россш,  усиливш1яся 
сно1иен1и  съ  Западомъ  и  расширен1е  потребностей  пом'Ьщи- 
ковъ,  какъ  результатъ  этихъ  явлен1й,  должны  были,  съ  одной 
стороны,  смягчать  нравы  господъ,  а  съ  другой,  —  увеличи- 
вать экономическую  эксплуатац1ю.  крестьянъ.  Ростъ  потребно- 
стей и  разнообраз1е  ихъ  прпводилп  къ  необходимости  большую 
часть  предметовъ,  необходимыхъ  для  удовлетворен1я  этихъ 
потребностей,  покупать  на  рьшк^Ь.  Это  вело  къ  необходимости 
повышать  доходъ  съ  им'Ьнхя,  поставляя  на  рынокъ  въ  возможно 
большемъ  количеств'^  продукты  собственнаго  хозяйства.  Сель- 
ское хозяйство  стало  вестись  не  исключительно  для  произ- 
водства продуктовъ,  нужныхъ  для  самого  помещика,  а  часть 
продуктовъ  уже  шла  на  рынокъ,  чтобы  при  помощи  продажи 
ихъ  добыть  нужныя  для  помЬщика  деньги.  Выдающ1йся  по- 
м-Ьщикъ  Нижегородской  губ.,  В.  Л.  Демндовъ,  напрпм-Ьръ,  какъ 
явствуетъ  изъ  его  приходо-расходной  книги,  велъ  чисто-денеж- 
ное хозяйство :  исключая  хл'Ьба,  производившагося  на  продажу, 
все  пр1обр1>талось  покупкою  —  мясо,  домашняя  пт1ща,  крупа, 
иногда  р-Ьпа  п  даже  яйца;  обработка  продуктовъ  трудомъ 
кр'Ьпостныхъ  почти  не  производилась.  Доходъ  по  его  им'Ьн1ю 
состоялъ  почти  исключительно  изъ  дохода  отъ  землед']Ьл1я. 
Такъ  общ1е  доходы  по  им'Ьн1ю  и  въ  числ'Ь  ихъ  доходы  по  земле- 
д'Ьл1ю  по  пятил'Ьтхямъ  съ  1840  по  1855  гг.  распределялись  такъ: 

Р  Доходъ  по  имЬн1ю  Въ  томъ  чнсл-Ь  доходъ  отъ 

^  ^^-  (серебромъ).  землед%л1я  (сер.). 

1840—1845  г.  16.  817  р.  94  к.  15.  805  р.  16  к. 

1845—1850  »  16.  096  »    79  »  15.  299  »    73  » 

1850—1855  »  14.  384  »    53  »  13.  777  »    99  » 

Несмотря  на  общее  паден1е  доходности  им'Ьн1я,  доходъ 
отъ  землед'Ьл1я  относительно  занимаетъ  все  большую  часть 
общаго  дохода  1). 


')  в.  С|1Ь;к11евск1и.  «Быковская  нотчина  Домидопы.хъ».  Д.  Пиле.  Уч.  А|>.\. 
Ком.,  1909  г.,  вып.  \'11,  стр.  99.  Доходъ  отъ  зоылед'Ьл!»!  составлялъ  цо  ука- 
заниымъ  пятил Ьт1ямъ  93,90'о  о()1иаго  дохода  по  цмЬн1ю,  затЬмъ  954,0,  и,  на- 
конецъ,  95,80/о. 
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Въ  подобныхъ  хозяйстъахъ  заусЬвалось  не  то,  что  было 
нужно  для  помгощика,  не  всего  понемногу,  какъ  было  при  на- 
туральномъ  хозяйств'Ь,  а  хозяева  приноравливались  къ  спросу 
на  рынкп,  на  тотъ  или  другой  продуктъ  и  къ  свойствамъ 
почвы  въ  своемъ  им'Ьнш.  Въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  чаще 
предпочитали  отпускать  крестьянъ  на  оброкъ,  ч-Ьмъ  увеличи- 
вать барщинную  запашку.  Въ  южныхъ  же  губерн1яхъ,  по 
преимуществу  черноземныхъ,  переходъ  отъ  натуральнаго  хо- 
зяйства къ  денежному  приводилъ  къ  постепенному  увеличе- 
шю  барщинной  запашки.  Выступлен1е  сельскаго  хозяйства  на 
рьшокъ  характеризуется  также  введешемъ  культуръ,  наибол'Ье 
пригодныхъ  для  данной  почвы,  такъ  что  въ  Вологодской  губ. 
перестали  с'Ьять  пшеницу,  а  на  чернозем'Ь  ленъ.  Впрочемъ, 
это  улучшенхе  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  нарушалось  нер'Ьдко 
требовашями  рынка:  если,  наприм'Ьръ,  на  рьшк'Ь  требовалась 
пшеница,  тогда,  хотя  бы  данная  почва  была  пригодн'Ье  для 
какой-либо  другой  культуры,  пом'Ьщикъ  принужденъ  былъ 
вводить   въ   с'Ьвооборотъ   пшеницу. 

Одинъ  пом'Ьщикъ  Екатеринославской  губ.  въ  1852  г.  на 
вопросъ  В.  А.  Панаева,  ведетсл  ли  у  него  трехпольное  хо- 
зяйство, отв'Ьтилъ,  что  онъ  засЬваетъ  то,  что  требуется  въ 
порты ;  въ  данномъ  году,  въ  виду  требован1я  за  границу  льняного 
сЬмени,  онъ  засЬялъ  однимъ  льномъ  500  десятинъ;  ни  пше- 
ницы, ни  овса,  ни  ржи  посЬяно  не  было^).  Д'Ьйствительно,  въ 
эпоху  реформы  1861  г.  въ  Екатеринославской  губ.  землевла- 
д'Ьльцы  засЬвали  зд  полей  пшеницей,  а  гд'Ь  была  ц'Ьлина  или  за- 
лежи, д-йлали  больш1е  пос1Ьвы  льна,  въ  виду  того,  что  за  границу 
обыкновенно  требовались,  главнымъ  образомъ,  эти  продукты. 
Рожь  въ  большомъ  количеств'Ь  пом-Ьщики  сЬяли  только  тамъ, 
гд'Ь  были  винокурни  2).  Въ  этомъ  отношен1И  съ  Новоросс1ей 
не  могли  конкурировать  даже  сравнительно  близк1е  къ  портамъ 
малоросс1йск1я  губернш.  Есть  свид'Ьтельство  относительно  Су- 
ражскаго  уЬзда  Черниговской  губ.,  что  съ  разведен1емъ  льняного 
сЬмени  въ  Новоросс1и  отправка  коноплянаго  масла  въ  южные 
порты,  какъ  то  было  прежде,  стала  невыгодной,  ибо  льняное 
масло  выт-Ьсняло  конопляное  з).  Другую  выгодную  статью  до- 

1)  «Воспоминан1я  В.  А.  Панаева».  «Русск.  Стар.»,  1902  г.,  кн.  I,  стр  192. 

2)  «Матер,  для  геогр.  и  стат.  Россш,  собр.  офицерами  генер.  штаба.  Ека- 
тернпославская  губ.».  Составнлъ  ген.  шт.  кап.  В.  Павловнчъ.  Спб.  1862  г., 
стр.  133,  172. 

3)  Есимонтовсюй.  «Описаше  Суражск.  уЬзда,  Черниг.  губ.»,  стр.  21.  Н.  В-цкш 
указываетъ  на  затруднительность  поставки  хл'Ьбовъ  изъ  Полтавской  губ. 
въ  южные  порты  изъ-за  дн^провскихъ  пороговъ.  «Очерки  дореформеннаго 
быта  въ  полтавскомъ  побережь'Ь».  Шевск.  Стар.,  1896  г.,  т.  VII — УШ,  стр.  114. 


—   104  — 

хода  пом1иц1П1ьяго  хо:^}П1стиа  В1.  Попоросс!!!  составляло  овце- 
иодство,  чему  Г)ла1и111Йя1с'1иовал11  степи,  соотв'ЬтстьующИ!  кли- 
мат, и  педостатокъ  рабочихъ  рука  для  землед'Ьл1я.  Зд-Ьсь 
овцеводство  по  своей  выгодности  могло  быть  поставлено 
наравп!'.  съ  хл'Ьбопашествомъ.  Въ  Екатеринославской,  Таври- 
ческой, Хе1)соиской  гуие1)и1яхъ  и  въ  Бессарабской  области 
въ  1848  г.  было  3.657.290  головъ  мерииосовъ.  Въ  1851  г. 
въ  одн'Ьхъ  трехъ  иервыхъ  губери1яхъ  было  3.070.000  тонко- 
рунныхъ  овецъ  ^).  Къ  требова1пнмъ  1)ыика  иримФ.иялись  и  въ 
южныхъ  приволнсскихъ  губерн1яхь.  Въ  Балашовскомъ  у'Ьзд'Ь, 
Саратовской  губ.,  напрпмЬръ,  арендаторы  земель,  обрабатывав- 
ш1е  ее  наймомъ,  старались  нхъ  «занимать  иос11вами  иск^1ю- 
чительно  однихъ  бол'Ье  ц'Ьннььхъ  хл'Ьбовъ :  проса,  пшеницы, 
льна  плп  гороха »  ^). 

Развит1е  сельскаго  пом'Ьщичьяго  денежнаго  хозяйства  въ 
кр'Ьпостное  время  затруднялось  и  отсутств1емъ  удобныхъ  путей 
сообщен1я  3).  Гакстгаузенъ,  внимательно  иаблюдавш1Й  хозяй- 
ственную жизнь  Росс1н  въ  сороковыхъ  годахъ,  говорить : 
« Главншпиая  потребность  Росст  заключается  въ  улуч- 
шенныхъ  путяхъ  сообщения».  « Росс1я,  — •  продолжаегь 
онъ, — представляетъ  обширную  равнину,  которой  лучш1Я  вну- 
тре1П11я  губерп1п  удалены  отъ  моря,  которой  необильиыя 
Р'Ькп  три  четверти  года  несудоходны,  дороги  въ  дождливое 
время  непроЪзжаемы,  шоссейныхъ  дорогъ  не  существуетъ,  о 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  не  начинають  думать»*).  Какъ  изв'Ьстно, 
первая  железная  дорога,  въ  Росс1и  была  открыта  только  не- 
задолго до  отм'1зНы  крепостного  права.  Пом11ш,ики  въ  силу 
этого  никогда  не  могли  разсчитывать  на  своевременную  до- 
ставку хл-Ьба,  что  очень  затрудняло  торговые  обороты.  Сл'Ьд- 
ств1емъ  плохихъ  путей  сообщен1я  были  р'Ьзк1я  колебан1Я  хл'Ьб- 
иыхъ  ц-Ьнъ,  нарушавипя  расчеты  хозяевъ.  При  плохихъ  пу- 
тяхъ  сооб1це111я  цФ,ны  сильно  повышались  и  понижались  въ 
зависимости  отъ  степени  урожая  и  удаленности  отъ  рынка. 
Въ   1843   году   въ   С.-Петербургской  губ.,   напримЬръ,   хлФ.бъ 


||  15.  и.  Семевск!!!.  По  поводу  статьи  Рожкова...»,  «Р.  Мысль»,  15)02  г.. 
кн.  1\*,  стр.  134. 

2|  Никольск1н.  «Хозяйств,  оппсаню  Балашовск.  уЬзда,  Саратовской  губ.», 
стр.  70. 

•'»  Трудность  доставки  .хлЬоц  нзъ-за  плохихъ  путей  сооб1цен1я  объяснястъ 
тотъ  фактъ,  что  въ  1840  г.  при  неурожаЬ  продонильсти1о  Иоторбурга.  по 
словамъ  П.МП.  Николая  I,  зивисЬло  оть  подвоза  хлЬба  изъ-за  границы.  «Ими. 
И;  I  въ  его  ппсьмахъ  къ  кн.  Паскевпчу».  «Р.  Арх.»,  18У7  г.,  кн.  I,  стр.  28. 

*)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  411^.  Курсппъ  Гакстгаузона. 
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былъ  въ  пять  разъ  дороже,  Ч'Ьмъ  въ  Курской  (съ  ра-вном-Ьр- 
нымъ  урожае.мъ).  Въ  1845  г.  въ  то  время,  какъ  въ  Курской 
губерн1п  ц-Ьна  ржи  равнялась  1  руб.  50  коп.,  въ  Псковской 
губерн1п,  на  разстоян1и  600  или  700  верстъ,  ц1Ьна  доходила 
до  14  и  15  р.  сер.1).  По  доставленнымъ  Гакстгаузеяу  св']Ьд^Ьп^- 
ямъ,  въ  Харьковской  губернхи  «  ц'Ьна  на  хл'Ьбъ,  смотря  по  тому, 
хороши  пли  дурны  дороги,  близка  или  судоходна  р'Ька,  раз- 
нится въ  м'Ьстахъ,  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  на  50  верстъ, 
больше  ч^мъ  на  половину.  Близость  рынка  для  сбыта  сель- 
скихъ  иродуктовъ  д'Ьлала,  но  указан1ю  того  же  Гакстгаузеиа, 
чрезвыча11но  выгоднымъ  заият1е  землед'Ьл1емъ  около  Одессы. 
Ему  указывали,  что,  « если  около  К1ева  500  крестьянъ  доста- 
вляютъ  доходъ  въ  20.000  руб.  ассигнац.,  то  же  количество 
крестьянъ  около  Одессы  дастъ  80.000  руб.   ассигнац1ями »  ^). 

Затруднеше,  въ  которое  ставились  иом'Ьщики,  занимав- 
ш1еся  сельскимъ  хозяйствомъ,  облегчалось  до  изв1^стиой  степени 
суш,ествован1емъ  кр'Ьпостпого  права.  При  иаден1и  хл'Ьбныхъ 
ц'Ьнъ  пом'Ьш.икъ,  не  будучи  вынужденъ  продавать  хл'Ьбъ, 
хотя  бы  за  безц'Ьнокъ,  лишь  бы  расплатиться  съ  вольно- 
наемными рабочими,  могъ  выжидать  повышенхя  ц'Ьнъ.  Это  за- 
ы'Ьтилъ  баронъ  Гакстгаузень,  говоря  о  Харьковской  губерн1и : 
« Въ  этихъ  хл'Ьбородныхъ  мфзстностяхъ  иом-Ьи^ики  ни  подъ 
какимъ  нидомъ  не  продаютъ  своего  хл'Ьба  въ  урожайные  годы 
и  вт>  большинств'Ь  случаевъ  |3апреш,аютъ  продажу  его  и 
своимъ  крестьянамъ.  Поэтому  въ  таше  годы  огромный  массы 
хл'Ьба  не  поступаютъ  на  рынокъ,  и  ц1и1ы  на  него  не  падаютъ 
до  минимума.  Въ  неурожайпьп!  годъ  пом1',ш,ики  и  ихъ  кре- 
стьяне продаютъ  хл']Ьбъ  по  высокимъ  ц'Ьнамъ,  и  этимъ  пред- 
отврашдется  голодъ».  Такъ  въ  1831,  32  и  33  гг.  —  неурожа^!- 
ные  годы — Тамбовская  губери1я  не  только  удовлетворила  всЬмъ 
иотребностямъ  изъ  заиасовъ  свонхъ  прежнихъ  хорошихъ  л^Ьтъ, 
но  и  продала  въ  сЬверныя  и  южныя  губерн1и  бол'Ье  десяти 
милл1оновъ  четвертей  по  такимъ  высокимъ  ц1^намъ,  который 
обогатили  пом'Ьщиковъ,  крестьянъ  и  купцовъ  и  подняли  ц1^н- 
ность  земли  на  500/о  ^). 

Кром'Ь  возможности  выжидать  поднятая  ц']&нъ,  была  и  дру- 
гая выгода  существован1я  кр'Ьпостного  нрава  для  пом1^щиковъ, 


1)  п.  Б.  Струве.  «Основные  моменты  въ  развнт1п  крЬпостиого  хозяйства 
1!ъ  Росс1и  въ  XIX  в'Ьк^5».  «М1ръ  БожШ»,  1899  г.,  кн.  XII,  стр.  280. 

2)  Гакстгаузенъ,  т.  I.  стр.  430—432. 

3)  Тамъ  же,  стр.  413.  О  выжпдан!!!  ном'Ьщнкамн  благо11р1ятныхъ  ц^нъ 
на  .ул-Ьбъ  въ  Елецкомъ  уЬзд'Ь,  Орловской  губ.,  см.  также  Пушечникова. 
«Р.  Лрхнпъх.  190.5  г.,  кн.  ТУ,  стр.  548,  5.50,  564. 
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при  плохихъ  путяхъ  сообщегпя.  При  наемномъ  труд'Ь  пом'Ьщп- 
камъ  пришлось  бы  тратить  массу  деногъ  на  доставку  сель- 
скихъ  продуктовъ  на  рынки.  Помещики,  благодаря  даровому 
труду,  им'Ьлн  полную  возможность  понижать  хл'Ьбныя  ц'Ьны 
на  стоимость  перевозки.  При  такомъ  услов1п  съ  ними  невоз- 
можно было  конкуррировать  лицамъ,  пользующимся  вольнонаем- 
нымъ  трудомъ  при  отвоз-Ь  xл^Ьба.  Такъ  въ  1841  г.  ц'Ьна  на 
1  четверть  овса  въ  Москв'Ь  доходила  до  13  руб.,  въ  то  время 
какъ  въ  Тул'Ь  ц'Ьна  овса  была  около  6  руб.  Такъ  какъ  про- 
воз7>  1  четверти  отъ  Тулы  до  Москвы  стоилъ  6  руб.,  то  было 
выгодно  везти  овесъ  въ  Москву.  Однако  пом-Ьщики  понавезли 
столько  овса,  что  въ  н'Ьсколько  дней  спустили  Ц'Ьну  до  9  и 
8  руб.  за  четверть;  они  все  же  выгадали,  ибо  пмъ  ничего  не 
стоилъ  провозъ,  заплативш1е  же  за  провозъ  хл'Ьботорговцы 
должны  были  понести  убытки  1). 

Но,  доставляя  пом'Ьщикамъ  оруж1е  для  борьбы  съ  низ- 
кими ц-Ьнами,  кр'Ьпостное  право  въ  то  же  время  способство- 
вало и  понижен1Ю  пхъ  до  минимума.  « Не  нм'Ья  возможности 
разсчптать,  во  сколько  ему  самому  обошлось  производство 
хл-Ьба  (именно,  во  что  обходится  трудъ  кр'Ьпо€тныхъ), — говорить 
Кавелинъ, — пом'Ьщикъ  не  въ  состоян1и  опред'Ьлить  и  низшей 
наименьшей  ц-Ьны,  ниже  которой  нельзя  ему  продать  хл-Ьбъ, 
но  получивъ  убытка,  и  потому  наибольшая  часть  пом'Ьш.и- 
ковъ  сообразуется  только  съ  торговыми  ц'Ьнами  и  своими 
потребностями»  2). 

Пизк1я  Ц'Ьны  вызывались  и  указанною  въ  упомянутой  выше 
стать -Ь  П.  Б.  Струве  недостаточностью  внутренняго  и  вн'Ьш- 
няго  рынка  для  сельскаго  производства.  По  расчетамъ  стати- 
стиковъ  дореформеннаго  хозяйства,  обыкновенный  ежегодный 
урожай  разнаго  хл'Ьба  въ  Росс1и  составлялъ  въ  сороковыхъ 
и  пятидесятыхъ  годахъ  до  250  милл1оновъ  четвертей.  Изъ 
этого  количества  обращалось : 

На  продовольств1е  землед'Ьльческаго  населен1я 132  милл. 

»  »  городского  »  н  войска     .        18      » 

»    винокурен!е 10     » 

»     обс'Ьменен1е 60     » 

Итого 220  .милл. 

Значить,  при  среднемъ  урожаФ.  ежегодный  остатокъ  могъ 
простираться   до   30    милл1оновъ   четвертей.   Между   т'Ьмъ   въ 

*)  Забл. — Десятопсюй,  т.  IV.  стр.  333. 
")  Кавелинъ,  т.  II,  стр.  27. 
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1845  — 1853  г.  за  границу  среднимъ  числомъ  отпускалось 
около  51/2  милл10новъ  четвертей,  или  только  ^/^  всего  средняго 
ироизводимаго  излишка  1).  Такое  относительное,  «перепроизвод- 
ство» хл'Ьба  было  отчасти  результатомъ  того  же  кр'Ьпост- 
ного  права.  Пом'Ьщики,  въ  своихъ  попыткахъ  повысить 
доходность  им'Ьн!!!,  шли  по  лин1и  наименьшаго  сопроти- 
влен1Я.  Даровой  кр^^постноп  трудъ  давалъ  возможность  безъ 
особыхъ  затратъ  увеличивать  господскую!  запашку  и  ко- 
личествомъ  выкидываемаго  па  рынокъ  xл^Ьба  повышать  до- 
ходы, уменьшавш1еся  изъ-за  низкихъ  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ.  Въ 
Гродненской  губ.,  наприм-Ьръ,  «при  барщинной  систем'Ь 
трудъ  мало  ц'Ьнится:  дурное  качество  почвы  и  малую  сте- 
пень урожаевъ  старались  по  возможности  вознаградить  не 
улучшенхемъ  обработки,  а  умноженхемъ  полей.  Опираясь  па 
даровую  силу  крестьянъ,  землевлад'Ьльцы  мало  заботились  о 
качеств'^  обработки,  содержали  недостаточное  количество  скота 
и  не  вводили  машинъ»  2).  Оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  о 
введеши  сельско-хозяйственныхъ  машинъ,  прим11нен1е  которыхъ 
далеко  не  всЬ  хозяева-практики  считали  выгоднымъ  въ  кр^Ь- 
постномъ  xозяйств1^  ^),  это  наблюден1е  справедливо,  судя  по 
отзывамъ  другихъ  современнпковъ,  и  для  великоросс1Йскихъ 
землед'Ьльческихъ  губерн1й.  Никольсшй,  наприм'Ьръ,  указы- 
ваетъ  относительно  Балашовскаго  уЬзда,  Саратовской  губ.,  что 
« хозяева-пом-Ьщики  разсчитываютъ  преимуш,ественно  на  боль- 
ш1е,    хотя   и  не   тщательно   возд^Ьлываемые   посЬвы»  *). 

Подневольный  трудъ,  необходимость  заботиться  о  продо- 
вольств1п  крестьянъ  также  могли  затруднять  пом'Ьщиковъ, 
хотя  съ  этимъ  они  кое-какъ  справлялись.  ВсЬ  эти  причины 
должны  были  значительно  тормозить  переходъ  пом'Ьщичьйхъ 
хозяйствъ  къ  типу  чисто-денежныхъ.  Т1^мъ  не  мен'Ье  попытки 

1)  П.  Б.  Струве.  «Основные  моменты  въ  развит1и  крепостного  хозяйства». 
«Мхръ  Бож1п»,  1899  г.,  кн.  XII,  стр.  278  —  279.  Этотъ  расчетъ,  конечно, 
приблизителенъ.  Расчеты  дореформенныхъ  статистиковъ  сильно  расходились 
въ  абсолютныхъ  цифрахъ.  См.  Лященко.  «Очерки  аграрной  эволющи  Россш», 
стр.  190—193. 

2)  «Матер,  для  геогр.  и  стат.  Росс1и,  собранные  офицерами  генер.  штаба. 
Гродненская  губ.»,  ч.  II,  стр.  151 — 252.  Спб.  1863  г. 

3)  Елецшп  пом'Ьщикъ  Пушечннковъ  зам-Ьчаетъ,  наприм4ръ,  что  низкая 
ц-Ьны  на  произведен1я  земли  въ  России  заставляютъ  сельскихъ  хоаяевъ  огра- 
ничиваться самыми  простейшими  способами  обработки  земли:  доропя  оруд1я 
искусственное  удобреше  и  вообще  веден1е  хозяйства  по  указан1ямъ  науки 
далеко  не  окупили  бы  затраченнаго  капитала  и  труда.  «ЗамЬтки  елецкаго 
старожила».  «Р.  Арх.»,  1905  г.,  кн.  1У,  стр.  573. 

*)  Никольскп".  «Хозяйственное  описаше  Балашовск.  у^здВ;  Саратовской 
губ.»,  стр.  70. 
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перехода  кь  бол110  иитеиситгому  срльскому  хозийстпу,  при- 
норовленному кь  сбыту  продуктоп!.  на  рыпкЬ,  псо-таки  петрФ.- 
чались. 

О  развн'пи  денежпаго  хозяЛстиа  можно  судить  но  росту 
внутренне!!  и  ннЬнтен  торговли  сельскими  продуктами.  О 
внутренне!!  тор!^овл'Ь  хл'Ьбомъ  въ  нашемъ  рас!!оряжен1и  н'Ьтъ 
данных'ь ;  что  же  касаетсн  тор1Ювл!!  вн'Ьшней,  то  цифры  офи- 
ц1ально11  таможенной  статистики  указываютъ  съ  несомн'Ьн- 
иостью,  что  ВТ,  первой  иоловинФ,  XIX  стол1^т1я  тор1^ов.'1я  соб- 
ственно хл'Ьбомъ  всюду,  за  исключен1емъ  Перс1и  I!  Аз1атской 
Тур!;!!!,  возросла,  особенно  торговля  съ  Европою.  Вывозъ  хл'Ьба 
на  рынокъ  сталъ  зам'Ьтно  раст1!  съ  соро1{овыхъ  годовъ  и  осо- 
бенно съ  начала  пят!1десять!хъ  1).  Конечно,  этотъ  хл'Ьбъ  по- 
ставлялся не  исключительно  пом'Ьгцнками.  На  рынокъ  вывозил!! 
хл1>бъ  !!  крестьяне  пом^Ьщичь!!,  государственные,  уд1}льнь!е,  но 
пом-Ьщикн,  въ  виду  большаго  количества  земли  у  нихъ  въ 
рукахъ,  поставлял!!  и  большую  часть  этого  хл^Ьба.  Такъ  даже 
въ  такой  губерн1и,  какъ  Екатерииославская,  гд'Ь  былъ  очень 
выгоденъ  сбытъ  хлкба,  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  пре- 
обладал!! хл11ба  для  собственнаго  !!0треблен1я ;  пом'Ьщнчьп  же 
хозяйства  был!1  пр!1норовлены  почти  исключительно  кь  требо- 
ван1ямъ  вн'Ь1Н!1яго  рынка  -).  Въ  Херсонской  губернии  крестьяне 
также  !1очти  !!е  продавали  хл'Ьба З).  Г.  Ляп1,енко  указываетъ, 
что  «  въ  оби1,еыъ  нтог'Ь,  по  !1счислен1ямъ  н-Ькоторыхъ  дорефор- 
менныхъ  писателей,  отъ  крестьян!.  !10ступало  на  внутрен1!1й 
и  вн1Ьшн1й  рь!Н01съ  не  бол-Ье  шУо  общаго  количества,  900/о 
!!Оступало  отъ  помФ1Щ!!чьяго  хозяйства  ^).  Крестьянъ  нерФ.дко 
заставляла  1!родавать  хл'Ьбъ  !1ужда.  Такъ,  въ  Смоленской  губ. 
крестъя1!е  входили  въ  долг!!  у  прасоловъ,  разъ'Ьзжав1Н1!Х'ь  по 
деревням'ь  для  заку!!К!1  хл'Ьба,  !!енькн  I!  др.  произведен1й;  пра- 


1)  Въ  11ер1одъ  1800  —  1845  г.  хл^бъ  по  цЬнности  составлялъ  15  —  16"  „ 
всего  русскаго  вывоза,  въ  1846 — 1860  г.  —  уже  30  —  35«  д.  СреднШ  годовой 
вывозъ  хлЬба  повысился  въ  десяти.11.т1е  послЬ  1846  г.  съ  28  мнлл.  иудовъ 
до  51  мплл.,  т.-к.  па  880'о.  Н.  А.  Рожковъ.  «Экономпч.  разв.  Россш»  ^<11сг. 
Росс1я  въ  XIX  в.»,  вып.  II— III,  стр.  138—139. 

-)  «Мат.  для  гоогр.  п  стат.  Росс1н.  Екатериносл.  губ.»,  стр.  133. 

^)  Осад'пй.  «Кре(Т1.янск(1('  надЬльное  земловлал1;н1о  въ  Херсонской  губ. 
кь  связи  съ  платежами  крестьянъ  ■.  Херсонъ,  1894  г.,  стр.  50. 

*1  Лященко.  Очерки  аграрной  оволн)1ип  въ  Росс1п»,  стр.  199 — 200.  По 
11ычисле1ия.мъ  Министерства  Ви.  д'Ьлт-,  иь  40-х ь  годахъ  въ  Харьковской 
губ.  у  крестьянъ  за  покрыт1емъ  своихъ  нуждъ  оставалось  около  15.000  чет. 
ржи.  у  пом-Ьщиковъ  бол'Ье  1.000.000  четв.  (Забл.-Десятовск1Й.  т.  IV,  стр. 
332);  подобное  же  явлон1е  отм'Ьчалось  иъ  Пензенском,  Саратовской  и  др. 
губврн1Я.\ъ.  .'1ященко.  стр*.  200. 
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СОЛЫ  снабжали  крестьянъ  всЬмъ  необходимымъ  (соль,  табакъ, 
даже  лошадь  въ  разсрочку  и  т.  п.),  вознаграждал  себя  съ  ли- 
хвою при  осеннихъ  расплатахъ  хл'Ьбомъ  и  другими  сельскими 
продуктами  1).  Конечно,  среди  крестьянъ  встр'Ьчались  и  профес- 
с1ональные  торговцы  хл'Ьбомъ.  Съ  другой  стороны,  оброчные 
крестьяне,  занимавш1еся  только  землед'Ьл1емъ,  должны  были 
неизб'Ьжно  продавать  хл1Ьбъ  и  др.  продукты  своего  хозяйства 
для  уплаты  оброка. 

Ростъ  хл^Ьбной  торговли  повл1ялъ  до  н'Ькоторой  степени 
и  на  изм'Ьнен1е  въ  спстемФ.  веден1я  сельскаго  хозяйства.  По- 
мещики, вм'Ьсто  производсгва  почти  исключительно  для  себя, 
вывозили  все  больше  и  больше  сельскихъ  продуктовъ  на 
рынокъ. 

О  состоян1и  внутренняго  рынка  у  насъ,  какъ  уже  упо- 
мянуто выше,  н1Ьтъ  систематическихъ  данныхъ;  им'Ьются, 
однако,  указан1я,  что  внутренн1й  рынокъ  им'Ьлъ  больше  зна- 
чен1я  для  торговли  сельскими  продуктами,  ч'Ьмъ  вн'Ьшнхй. 
Такъ,  А.  Семеновъ  (въ  книг'Ь  своей  « Изучен1е  историческихъ 
св'Ьд'Ьшй  о  вн'Ьшней  торговл11  и  промышленности  съ  половины 
ХУИ  ст.  по  1858  г. »)  указываетъ  на  невыгоды  вн'Ьшней 
торговли  сельскими  продуктами.  Прежде  всего  « больш1й  или 
меньнпй  вывозъ  хл'Ьба  зависптъ  отъ  состоян1я  урожая  за  гра- 
ницею» 2).  Большой  урожай  понпжаетъ  спросъ,  меньш1Й  по- 
вышаетъ,  такъ  что  эти  колебан1я  д'Ьлаютъ  невозможяымд 
для  сельскихъ  хозяевъ  правильные  расчеты  въ  хозяйств-^. 
Хл'Ьбной  торговл'Ь,  по  ука.зан1ю  Семенова,  м'Ьшаетъ  также 
соперничество  Америки,  Египта  и  Турц1и  (для  пшеницы,  и 
кукурузы),  въ  сбыт'Ь  другихъ  сельскихъ  продуктовъ  друпя 
страны.  Кром'Ь  того,  заграничное  требован1е  простирается 
больше  на  пшеницу,  сл'Ьдовательно,  на  такого  рода  хл'1Ьбъ, 
который     въ     средней     полосЬ     Росс1и    мало     производится... 


1)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хоз.  стат.»,  стр.  254.  О  вынужденной  продаж'Ь 
хл'Ьба  говоритъ  и  г.  Лященко  на  стр.  208  своеп  книги.  На  подобную  же 
продажу  хл'Ьба  (для  уплаты  податей,  .зсмскнхъ  сборовъ  и  т.  под.)  указываетъ 
и  елецк1й  пом-Ьщикъ  Нушечппковъ.  Крестьянамъ  приходилось  нер'Ьдко  прода- 
вать хл'Ьбъ,  несмотря  на  низк1я  ц'Ьны,  не  оставляя  необходпмаго  количе- 
ства для  собственнаго  нродовольств1я  См.  «Зам-Ьтки  старожила  Елецкаго 
уЬзда».  «Русск.  Арх.»,  1905  г.,  кн.  1У,  стр.  542. 

2)  Семеновъ,  стр.  310.  Елецк1п  пом'Ьщикъ  Пушечннковъ  въ  своей  записной 
книг-Ь  отм'Ьчаетъ,  наприм-Ьръ,  въ  1852 — 53  году,  что  всл'Ьдств1е  слабаго  тре- 
бован1я  хл'Ьба  за  границу  цЪна  на  него  была  средняя,  хотя  зима  въ  тотъ 
годъ  угрожала  неурожаемъ  и  препятствовала  передвиженхю  хл'Ьба.  Пушеч- 
ннковъ. «Зам-Ьтки  старожила  Елецкаго  уЬзда  съ  1842  по  1872  г.»  «Русск. 
Арх.»   1905  г.,  кн.  1\",  стр.  572. 
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Отпускъ  пшеницы  подвержеиъ  случайиостямъ  войны,  устано- 
влен1я  таможенныхъ  пошлинъ  въ  иностранныхь  государствахъ 
на  привозный  хл'Ьбъ;  самая  отдаленность  нашихъ  приморскихъ 
городовъ  отъ  заграничныхъ  рынковъ  замедляетъ  отпускъ  хл'Ьба 
въ  иностранныя  государства  ^).  Между  т-Ьмъ  впутреннимъ 
губерн1ямъ,  въ  виду  отдаленности  ихъ  отъ  рьшковъ  для  за- 
граничнаго  отпуска  хл'Ьба,  заграничная  торговля  представляетъ 
мен'Ье  выгодъ,  ч-Ьмъ  сбытъ  хл'Ьба  внутри  государства.  Семе- 
новъ  особенно  сильно  напираетъ  на  значен1е  для  внутренняго 
рынка  именно  сЬверныхъ  промысловыхъ  губерн1н.  Принимая 
въ  общемъ,  что  заграничный  отпускъ  равняется  пяти  милл1о- 
намъ  четвертей  хл'Ьба,  Семеновъ  считаетъ,  что  на  внутренн1й 
рынокъ  поставляется  ежегодно  до  сорока  милл1оновъ  четвер- 
тей хл'Ьба,  т.-е.  въ  восемь  разъ  больше,  ч'Ьмъ  на  внЬшшй. 
Другхя  сельск1я  произведен'я,  по  его  словамъ,  также  сбываются, 
главнымъ  образомъ,  на  внутреннемъ  рынк'Ь.  Если  даже  при- 
нять половину  его  цифры,  все  же  очевидно,  что  значеше  вну- 
тренняго рынка  для  сельскихъ  хозяевъ,  сравнгггельно  съ  вн'Ьш- 
нимъ,   было   очень   велико. 

Это  подтверждается  и  м'Ьстными  изсл'Ьдователями  к.р'Ьпост- 
ного  времени.  Въ  Кинешемскомъ  у'Ьзд'Ь,  Костромской  губ., 
приволжск1е  крестьяне  покупали  для  сЬмянъ  ячмень  и  овесъ 
съ  барокъ,  привозящихъ  хл'Ьбъ  изъ  низовыхъ  губерн1й  ^). 
Въ  Тверской  губ.  даже  при  урожа'Ь  ржи  самъ-31/9,  а  ярового 
самъ-3  сельскому  населен1ю  приходилось  терпЬть  недостатокъ 
въ  хл'Ьб'Ь,  а  въ  неурожайные  годы  часть  земледЬльцевъ  должна 
была  «искать  пропптан1я  на  сторон-Ь,  а  достаточные  покупать 
хл'Ьбъ  съ  января  м'Ьсяца»  з).  Въ  Смоленской  губ.  крестьяне 
никогда  не  продавали  ржи,  по  нер'Ьдко  покупали.  Въ  про- 
дажу поступала  одна  только  пом'Ьщичья  рожь,  и  той  не  очень 
много,  потому  что  значительная  часть  ея  шла  на  содержан1е 
дворовыхъ,  а  иногда  и  крестьянъ,  въ  особенности  въ  неуро- 
жайные годы  *).  Въ  им'Ьн1н  фонъ-Шлиппенбаха  С.-Петербург- 
ской губ.  въ  50-хъ  годахъ  близъ  Петербурга  въ  пом'Ьщичьемъ 


1)  Семеновъ,  стр.  306. 

'■2)  С.  Дмнтр1евъ.  «Опытъ  нракт.  замЬч.  кинет.  землЬд-»,  стр.  21. 

3)  В.  ПреображенскШ.  «01111са1пе  Тверской  губ.»,  стр.  276 — 277. 

*)  Я.  Соловьовъ.  «Сельско-хозяиств.  стат.  Смол,  губ.»,  стр.  304.  Г.  Лящен- 
кй  въ  своей  работ-Ь  «Очерк»  аграрной  эволюц!»  Росс1п»  также  указываетъ. 
что  центральны}!  губерн1н  отгЬсиялнсь  отъ  вакшияго  рынка  южными  губор- 
н'1ямн:  «главными  потребнтельнымн  рынками  для  него,  к[)омЬ  всей  вообще 
нечерноземной  полосы,  яилились  С.-Петорбургь,  Москва  н  др.  сЬверные  го- 
рода», стр.  203—204. 
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хозяйств'Ь  производили  только  продукты,  им'Ьющхе  наибольшхй 
сбыть  въ  столице  1). 

Изв'Ьстный  пом'Ьщикъ  кр-Ьпостного  времени  Сабуровъ  въ 
1858  г.  д'Ёлилъ  Европейскую  Россхщ  на  3  части:  аъверную, 
гд'Ь  бол'Ье  16  милл1оновъ  вовсе  не  производятъ  или  очень 
мало  производятъ  хл'Ьба  на  свое  продовольств1е  и  живутъ 
преимущественно  промышленностью.  Среднюю  —  тоже  около 
1(>  милЛхОновъ, — гд-Ё  при  благопрхятныхъ  климатическихъ  усло- 
в1яхъ  у  пом-Ьщиковъ  производится  значительный  избытокъ 
хл'Ьба,  изъ  котораго  до  30  милл1оновъ  четвертей  идетъ  на 
внутреннюю,  торговлю,  требующую  не  мен'Ье  40  милл1оновъ 
четвертей.  Эти  30  милл1оновъ  четвертей  уходятъ  частью  въ 
сЬверную  полосу  — 10  милл.  четвертей,  а  остальное  расхо- 
дится на  продовольствие  городскихъ  и  малоземельныхъ  жителей 
средней  полосы,  на  винокуреше  тутъ  и  въ  северной  иолос'Ь, 
на  продовольств1е  войскъ  и  проч.  Въ  южной  полосЬ  — 10 
миллюновъ  жителей — занимаются  преимущественно  землед^^л^- 
емъ  и  скотоводствомъ  и  производятъ  значительный  избытокъ  хл'Ь- 
бовъ.  По  своему  отдален1ю  эта  полоса  не  можетъ  доставлять 
своего  хл'Ьба  въ  сЬверпую  полосу,  а  отправляютъ  туда  скотъ, 
рыбу,  шерсть,  соль,  рыбш  клей,  икру,  виноградъ,  вино,  фрукты 
и  проч.;  хл'Ьбъ  же  свой  она  отправляетъ  черезъ  порты  за 
границу  ^). 

Главными  потребителями  хл'Ьба,  идущаго  въ  промысловыя 
губерши,  были  оброчные  крестьяне  этихъ  губернш.  Отъ  сте- 
пени ихъ  благосостоян1я  зависЬлъ  и  ростъ  этого  рынка,  а 
тормазомъ  для  развитая  этого  благосостоян1я  было  кр-Ьпост- 
ное  право.  Такимъ  образомъ  сельсюе  хозяева  хл'Ьбороднаго 
района  были  въ  изв'Ьстной  степени  заинтересованы  въ  благо- 
состояшп  промысловыхъ  губерн1Й,  а  насколько  это  благо- 
состояше  связано  было  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  и  въ  паде- 
н1и  посл'Ьдняго.  Сл'Ьдовательно,  самый  ростъ  сельскаго  хозяй- 
ства могъ  до  изв-Ьстной  степени  доводить  сельскихъ  хозяевъ 
до  сознашя  выгодъ  отм'Ьны  кр'Ьпостного  права,  если  не  въ  ихъ 
губершяхъ,  то,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  промышленныхъ.  Конечно, 
такое  сознан]е  могло  явиться  лишь  у  очень  развитыхъ  хозяевъ, 
способныхъ  оц'Ьниватъ  выгоды  и  невыгоды  положен1я,  отки- 
нувъ  разлпчныя  традиц1п,  привязанность  къ  кр'Ьпостному  праву, 


1)  «Хозяйство  ген. -лейт.  фонъ-Шлпппенбаха  въ  Александровскомъ  пм'Ьн!!!. 
блнзъ  С.-Петербурга».  Составилъ  членъ  Имп.  В.  Э.  Общества  Я.  1онсонъ, 
Спб.  1857  г.  стр.  4. 

2)  «Соображешя,  касающ.  до  улучшзшя  быта  крестьянъ»,  Пензен.  пом'Ь- 
щнка  Ив.  Сабурова.  «Журиалъ  Землед'Ьльцевъ»,  1858  г.,  Л*»  12.  отд.  II.  стр.  2  —3. 
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И  притомъ  у  хозяевъ,  перешедшихъ  уже  къ  исключительно 
денежному  хозя11ству.   Такихъ   хозяевъ  не  могло  быть  много. 

ВсЬ  указанныя  выше  затруднен1я  пом'Ьщпчьяго  сельскаго 
хозяйства  привели  къ  тому,  что  иом1)Щ,ики  обратились  къ 
промышлеинымъ  предпр1ят1ямъ  для  переработки  сельскихъ 
сырыхъ  ироду ктовъ  въ  так.1е,  которые  могли  получить  бол'Ье 
легк111  ебытъ  на  рынк']^.  Въ  п1,которыхъ  им'Ьн1яхъ,  преиму- 
щественно на  юго-запад'Ь,  помФ.пцши,  разводя  свеклу,  устраи- 
вали свеклосахарные  заводы.  Въ  1845  г.  считалось  206  сахар- 
ныхъ  заводовъ  съ  производствомъ  въ  484.000  пуд.,  а  въ 
1848  г.  заводовъ  было  уже  340,  разм-Ьры  же  производства 
достигли  до  900.000  пуд.  ^).  Въ  другихъ  губерн1яхъ,  с^Ьвер- 
иыхъ  по  преимуществу,  получили  развит1е  винокуренные  за- 
воды ^),  распространились  также  суконныя  фабрики  и  пныя 
подобныя  заведен1я. 

Отсутств1е  хорошихъ  путей  сообщен1я  вызывало  и  друпя 
явлешя  В7.  сельско-хозяйственной  практик'^  пом'Ьщиковъ.  Не- 
обходимость доставлять  хл'Ьбъ  хотя  бы  на  блнжаиш1е  рынки 
заставляла  пом'Ьщиковъ  увеличивать  извозную  повинность.  Так1., 
Самаринъ  указываете,  что  по  справка мъ,  наведеннымъ  въ 
нм'Ьн1яхъ  Московской,  Тульской  и  Рязанской  губерн1Й,  «почти 
постоянно,  особенно,  если  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  шестидесяти 
л'Ьтъ  им-Ьнхе  н'Ьсколько  разъ  переходило  изъ  рукъ  въ  руки, 
гд'Ь  съ  тягла  ставилась  прежде  одна  подвода,  тамъ  теперь 
ставятъ  дв'Ь,  три  и  больше»  ^).  То  же  говоритъ  и  А.  II.  Ко- 
шелевъ,  указывая,  что  въ  пом'Ьщпчьихъ  хозяйствахъ  « хл'Ьб- 
ные  отвозы  утроились  и  учетверились»^).  Насколько  была 
велика    извозная    повинность,   показываетъ    такой   фактъ.    Въ 


1)  Н.  А.  Рожковъ.  «Экономнч.  развит1е  Росс1н  въ  1-11  половинЬ  XIX  вЬ- 
ка».  «11стор1я  Росс1и  XIX  в.»,  изд.  бр.  Гранатъ,  вып.  II,  стр.  141. 

2)  Въ  Малоросч'1н  въ  30-.\ъ  годахъ  по  многпхъ  нмЬн1яхъ  хл-Ьбопашество 
соединялось  съ  винокурен1вмъ;  в11ноку|)Он1о  поглощало  не  только  весь  лнши1й 
.хл-Ьбъ,  но  требовало  даже  закупки  хлЬба  въ  сосЬдней  Курской  н  въ  дру- 
гихъ великоросс1пскихъ  губорн1яхь  (Рожковъ.  «Экономнч.  раз1мгг1е  Росс1Н 
въ  1-11  полог..  XIX  в.»,  стр.  103).  О  значеп1и  пи111)курон1я  дли  помЬщнмьнхъ 
им'Ьп1н  въ  Полтавской  губ.  см.  также  статью  Н.  В-цкаго.  «Очерки  доре(|1ор- 
меннаго  быта  въ  Полтавскомъ  побережьЬ»  («К1евск.  Старина»,  1^^и)  г.. 
110ль  —  августъ,  стр.  128).  Въ  Екатеринославской  губ.  въ  нЬкоторыхъ  имЬ- 
н1яхъ  рожь  с'Ьялп  спещальпо  дли  впнокурен1я.  («Мате1)1ал1а  для  гоограф1и  и 
статистики  Росс1и,  собранные  о(|)И11,ерами  генеральнаго  1птаба.  Ккаторино- 
славская  губ.»,  стр.  172).  О  винокурен1и  въ  Смоленской  губ.  см.  «Сельско- 
хозяйств.  статистику  Смол,  губ.»,  Я.  Соловьева,  стр.  386. 

3)  Самаринъ.  т.  И,  стр.  ОН. 

*)  Записки  Л.  II.  Копимона.  11|)ило;кеп1я.  стр.  87.  Циги]).  по  книг!;  По- 
вгиишнпа.    <Ряз.  иомЬщпки  и  ихь  1:|)1и1.>,  ст]).  -14. 
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сел-Ь  Скачих'Ь  кн.  Волконскаго,  въ  Саратовской  губ.,  крестьяне 
должны  были  отвозить  хл'Ьбъ  на  свэпхъ  лошадяхъ  въ  г.  Мор- 
шанскъ,  за  200  верстъ  отъ  Скачихи.  «  На  эту  повинность  шло 
по   6  пудовъ  съ  каждаго  тягла,   что  составить  въ  оба  конца 
2400  верстъ  извоза  на  одно  тягло,   на  одну  подводу ».  Хотя 
предводитель  дворянства  и  иризналъ  такой  разм-^ръ  подводной 
повинности    слишкомъ    тяжелымъ,    но   счелъ   возможнымъ   по- 
низить его  лишь  на  одну  треть,  т. -е.  до  4-хъ  подводъ  съ  тягла  ■^). 
Насколько   была    велика    разница   въ   отношен1и   извозной 
повинности  при  натуральномъ  хозяпств^Ь  и  денежномъ,  прино- 
ровленномъ  къ  производству  на  рынокъ,  видно  изъ  брошюры 
кн.   Волконскаго.   Пом1зЩикъ  Колобовъ  не  приб'Ьгалъ  къ  уве- 
личешю  извозной  повинности,  а  предпочиталъ  продавать  хл'Ьбъ 
дома,  хотя  бы  и  за  бол'Ье  дешевую  ц1^ну.  Этамъ  онъ  снискалъ 
себ1з  среди  крестьянъ  большую  популярность.  Пом-Ьщикъ  Теп- 
ловъ  въ  Орловской  губ.,  съ  ц'Ьлью  освободить  крестьянъ  отъ 
обременительной  извозной  повинности,  стремился  развить  мелоч- 
ную торговлю  хл'Ьбомъ  на  м'Ьст^Ь;  на  такое  рЬшеше  вл1яло  и 
то   обстоятельство,    что    «мелочныя    м'Ьстныя    ц'1Ьны   бываютъ 
выгодн'Ье»  2).    Пом'Ьш,икъ    Рязанской    губ.,    Семеновъ,     такъ 
ц-Ьнилъ  подводную  повинность,  что  въ  своемъ  им-Ьнп!  онъ  за 
вывозъ  на  разстояше  350  в.  сверхъ  156  положенныхъ  пудовъ 
еще  26  пуд.  на  тягло  брался  уплатить  всЬ  казенный  земск1я 
повинности  и  принять  на  свой  счетъ  обмундировку  и  отдачу 
рекрутъ  въ  тотъ  годъ,  въ  которьш  придется  очищать  рекрут- 
скую  повинность,    если  только   повинности   не   будутъ   превы- 
шат1>  4  руб.  серебромъ.   Интересно,  что  въ  ХУ111  в'Ьк-Ь  одна 
подвода  на  разстоян1и  270  верстъ  ц'Ьнилась  только  въ  1  р.  50  к. 
«  Подводна-я  повинность  считалась, — говоритъ  кн.  Волконскш, — 
самою  тяжелою  и  подчасъ  обращ,алась  для  крестьянъ  въ  на- 
стоящую зимнюю  страду»  ^).  Иош'^щикъ  Семеновъ  въ  своемъ 
руководстве^,    которое,    по    словамъ    кн.   Волконскаго,    можно 
признать  типичнымъ   для   условш  среднихъ  пом'Ьщичьихъ   хо- 
зяйствъ   Рязанской   губерн1и,   считаетъ   на  подводную   повин- 
ность   2603   мужскихъ   дней   при   5230   лошадяхъ    (въ   им'Ьнш 
283   р.   д.   м.  п.).   Въ  н'1Ькоторыхъ  имеЬшяхъ,   какъ  видно  изъ 
ирим'Ьчанш    въ    Приложен1яхъ    къ    Трудамъ     Редакцюннььхъ 
Комисс1й,  пом'Ьщики  давали  крестьянамъ,  для  облегчен1я  тяже- 
лой  извозной    повинности,    землю    или    изв'Ьстное   количество 


1)  Мордовцевъ.  «Наканун-Ь  волн»,  стр.  51. 

■^)  Тепловъ.  «Опытъ  улучшен1я  быта  крестьянъ».  Москва,  1870  г.,  стр.   216. 

3)  Кп.  Волконск11г,  указ.  соч.,  стр.  142. 

Пом^щнпьв  крестьяне.  8 
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возовъ  сЬпа.  Пом'Ьщпки  Смоленской  губ.  иногда  платили  день- 
гами за  поставку  хл'Ьба  ^).  Въ  Рлзапскоп  губ.  вывозкою  хл'Ьба 
занимались  государственные  крестьяне  и  оброчные,  такъ  какъ 
иногда  пом-Ьпщки  были  не  въ  состоян1и  вывезти  весь  хл'Ьбъ 
на  рынокъ  при  помощи  крестьянъ. 

Вм'Ьсг!^,  съ  переходомъ  къ  денежному  хозяйству  росли  и 
помещичьи  запашки.  Помещики  начинали  все  бол^Ье  и  бол'Ье 
ц'Ьнпть  землю.  Необходимость  отвода  части  земли  крестьянамъ 
ст'Ьспяла  пхъ,  а  потому  у  нихъ  являлось  стремлен1е  умень- 
шить количество  крестьянской  земли.  Какъ  было  указано 
выше,  въ  двадцати  разсмотр-Ьнныхъ  губерн1яхъ,  тамъ,  гд-Ь 
преобладалъ  процентъ  барщинныхъ  крестьянъ,  общее  коли- 
чество земли,  предоставленной  въ  пользован1е  крестьянь, 
упало  въ  XIX  в'Ьк'Ь  сравнительно  съ  Х\'111  до  половины  и 
мен'Ье  всей  господской  удобной  земли.  Съ  ц'Ьлью  сохранить  для 
себя  возможно  большее  количество  земли  н'Ькоторые  пом-Ь- 
щпки  прекращали  парЬзку  земли  на  вновь  прибывш1я  тягла, 
прекращали  увеличен1е  количества  посл-Ьднихъ,  переводя  часть 
крестьянъ  въ  затяглые,  отпускали  лпшнпхъ  крестьянъ  на  без- 
земельный оброкъ,  паконецъ,  переселяли  ихъ  въ  друпя  свои 
многоземельныя  пмФлпя  или  же  продавали  крестьянъ  безъ 
земли  на  выводъ.  Объ  увелпчен1и  барщинной  запашки  сви- 
д^Ьтельствуютъ  современники :  Заблоцк1й-Десятовск1Й  указы- 
ваетъ,  что  въ  черноземныхъ  губершяхъ  въ  сороковыхъ  годахъ 
крестьяне  обрабатывали  па  пом'Ьщика  бол'йе,  чЬмъ  на  себя. 
Такъ  В7>  Саратовской  губерн1и  въ  им-Ьн^и  кн.  К.  каждое  тягло 
должно  было  обработать  бол'Ье  21  дес,  изъ  которыхъ  лишь 
7  десятинъ  обрабатывало  на  себя.  Въ  Нижегородской  губ., 
въ  им'Ьнхп  г-жи  Пр — вой,  « крестьяне,  обрабатывая  на  себя 
по  740  дес,  пом-Ьщику  обрабатывали  900  десятинъ  и  т.  д.»-). 
По  указап1ю  А.  И.  Кошелева  въ  его  записк'Ь  1858  г.  «господ- 
ск1я  запашки  удвоились  и  ут1Х)ились»  з). 

Но  н-Ькоторыя  данныя  указываютъ,  что  такое  р'Ьзкое  увели- 
чен1е  запашки  не  было  общимъ  правиломъ.  Сн'Ьжневск1Й  вы- 
числилъ  разм1зръ  крестьянской  и  господской  запашки  въ  Ниже- 
городскомъ  у'Ьзд'Ь  по  десятил'Ьт1ямъ  за  время  отъ  конца 
ХУИ1  в-Ька  до  1861  г.  и  прншелъ  къ  заключенш,  что  «бар- 
щинная запап1ка  въ  среднемъ  вывод'Ь  была  всегда  мен'Ье  кре- 


^)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хиз.  (  гат.  Смол,  губ.»,  стр.  219. 

2)  Забл()цк111-Д''1'нтовск1Й,  т.  1\',  стр.  277. 

3)  Записки  Кошелева.  Приложен1я,  стр.  87.  См.  Иовалишина.   <Ряи.  поме- 
щики и  н.\ъ  кр'1и1остныо»,  стр.  44. 
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стьянской  и  мен'Ье  почти  вполовину...  Тамъ,  гд'Ь  пом'Ьщичья 
запашка  равнялась  крестьянской,  посл^Ьднхе  уже  тяготились 
ею,  но  тамъ,  гд-Ь  она  превышала  посл'Ьднюю,  крестьяне  были 
или  разорены,  или  стояли  близко  къ  этому  1).  Гр.  Кисе- 
левъ  въ  своей  записк'Ь,  представленной  въ  секретный  коми- 
тетъ  1839  г.,  указьталъ,  что  въ  его  время  въ  пом1^щичьихъ 
пм'Ьн1яхъ  барщинная  запашка  обычно  или  равнялась  крестьян- 
ской, или  составляла  половину  посл'Ьдней;  барщинная  запашка 
перваго  рода  считалась  весьма  обременительной-).  Въ  50-хъ  гг. 
въ  Балашовскомъ  у'Ьзд'Ь,  Саратовской  губ.,  крестьянское  тягло, 
получая  въ  среднемъ  по  2  десят.  въ  пол'Ь,  до  2-хъ  десятннъ 
въ  общемъ  выгон'Ь  и  часть  сЬнокосовъ,  смотря  по  ихъ  обил1ю, 
«такое  же  количество  обрабатывало  и  на  пом'Ьщика».  При 
большемъ  количеств'Ь  господской  запашки  приходилось  при- 
б'Ьгать  къ  наемнымъ  рабочимъ,  особенно  во  время  сЬнокосовъ 
и  жатвы  3). 

Губернскш  дворянск1й  комитетъ  указалъ  въ  1859  г.,  что 
въ  Саратовской  губ.,  при  господской  запашк'Ь  во  всЬхъ  по- 
ляхъ  ^)  въ  губернш  въ  816.113  дес,  крестьянской  пахоты  во 
всЬхъ  поляхъ  было  818.724  дес.  ^).  По  указанш  того  же 
комитета,  крестьяне  обрабатывали  на  пом-Ьщика  414.831  дес. 
Если  разложить  это  количество  только  на  барщинныя  тягла 
{67.6321/4  во  всей  губерн1н),  то  одно  тягло  обрабатывало  6 
слпшкомъ  десят1шъ;  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  количество  нужно 
уменьшить,   ибо  въ  обработк/Ь  господской  запашки  принимали 


1)  в.  С1гЬжневскп1.  «Матср1алы  для  истор1п  йр'Ьпостного  хозяйства  въ  Ни- 
жегородскомъ  у'Ьзд1;».  Д'Ьнств.  Нижегор.  Уч.  Арх.  Ком.,  190.5  г.,  вып.  У1, 
стр.  25.  Сн-Ьжневск!!!  д-Ьлаетъ  указанный  выводъ  на  основан1и  следующей 
таблицы: 

■р  Число  пом-Ьщ.  Количество  запашки  на  душу: 

Годы.  .-^  о  •'    •'о 

селенш.  крестьянской  господской 

1790—1800  1  1,5  0,7 
1801  —  1810  1  3,0  1,5 
1811  —  1820  ■ 


1821  —  1830  6  2,6  1,7 

1831  —  1840  7  2,6  1,5    . 

1841  —  1850  10  3,2  2,0 

1851  —  1860  10  2,3  1,8 

'^)  В.  И.  Се1мсвск1и.  «Крестьянсшй  вопросъ»,  т.  II,  стр.  39. 

3)  А.  Никольскш.  «Хозяйств.  описан1е  Балашовск.  у.»,  стр.  59. 

*)  Не  забудемъ  о  распространенности  переложной  системы  въ  этой  гу- 
бернш. 

5)  Зато  сЬнокосовъ  у  помйщиковъ  было  больше,  а  именно:  у  влад-Ьльцевъ 
было  351.908  дес,  у  крестьянъ— 118.865  дес. 
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участ1е  п  крестьяне,  состоящхе  на  см'Ьшапныхъ  повинностяхъ. 
Въ  Калужской  губ.,  также  по  указанхю  м'Ьстпаго  губернскаго 
диорянскаго  комитета,  разм-Ьръ  господской  запашки  былъ  отъ 
1  до  11/2  дес.  въ  клипу  па  одно  тягло;  вообще  тамъ  практи- 
ковалась «испольная  работа».  Въ  Смоленской  губ.  въ  50-хъ  го- 
дахъ  « норма  господской  работы  па  тягло  обыкновенно  1  дес. 
въ  пол1^ »,  а  такъ  какъ  должностныя  лица  освобождались  отъ 
барщины,  то  на  100  тяголъ  приходилось  не  бол'Ье  80  дес.  прп 
хорошемъ  веден1п  хозяйства. 

По  указан1Ю  С.  Дмитр1сва,  въ  Костромской  губ.  прп  трех- 
дневной барщин'Ь  на  тягло  должно  было  засЬваться  11/2  четв. 
ржи  и  6  четвериковъ  ярового;  увеличенные  посЬвы  хл'Ьбовъ — 
бол'Ье  2-хъ  четв.  ржи  на  тягло  —  заставляли  пом'Ьщиковъ 
устанавливать  четырехдневную  барщину  1).  По  словамъ 
А.  П.  Кошелева,  господскал  запашка  въ  Рязанской  губ.  не 
должна  была  превышать  150  дес.  указной  м-Ьры  въ  каждомъ 
пол^Ь  на  100  тяголъ,  т.-е.  Р/г  дес.  на  тягло  въ  пол-Ь.  Всякай 
излишекъ  противъ  этой  пропорц1н  долженъ  былъ  прпнудпть 
пом'Ьщпка  пли  къ  усилен1ю  уроковъ  или  къ  отнят1ю  у  крестьянъ 
собственныхъ  ихъ  дней  2).  Самаринъ  также  полагалъ,  что  для 
веден1я  пом'Ьщпчьяго  хозяйства  «съ  н'Ькоторою  выгодою  для 
пом'Ьщика  и  безъ  отягощеп1Я  крестьянъ»  господская  запашка 
не  должна  превышать  въ  сЬверныхъ  отъ  Москвы  губерн1яхъ 
11/2  казенныхъ  десятинъ  въ  пол'Ь,  а  въ  среднихъ  и  въ  степ- 
ныхъ — 2-хъ  десятинъ  3).  Вышеприведенные  факты  подтвер- 
ждаютъ  обобщен1е  Самарина.  Но,  наприм'Ьръ,  образцовый  хо- 
зяинъ  Василъсурскаго  уЬзда,  Нижегородской  губ.,  В.  Л.  Де- 
мидовъ,  полагилъ  на  одно  тягло  лишь  по  1  дес.  въ  каждомъ  пзъ 
3-хъ  полей  господской  запашки  и  по  3  дес.  покоса;  крестья- 
намъ  же  онъ  давалъ  на  тягло  по  3  дес.  въ  пол'Ь  и  ^/з  дес. 
луга  *).  Съ  другой  стороны,  въ  Суражскомъ  у'Ьзд'Ь,  Чернигов- 
ской губ.,  барщиннал  запашка  въ  30  дес.  въ  каждомъ  изъ 
3-хъ    полей   на   100   рев.    душъ   счнтала-сь  «весьма  обремени- 


1)  С.  Дм11тр1епъ.  «Опыть  практич.  замЬчап!!!  кинешемск.  землед-Ь.чьца», 
стр.  5—6  и  20.  Ирнмемъ  во  внпма1по,  что  по  изсл-Ьдова1пю  СнЬжнсвскаго 
въ  Ннжогород.  уЬздЬ  въ  средиемъ  на  1  .хозяйственную  десятнну  высЬвалось 
ржи  12  ыЬръ  и  на  казенную — У.  Сн1;жневск1н.  «Матер1алы  для  ист.  крЬп. 
хоз.  въ  Ннжегор.  у.».  Д'Ь11Ств1я  Нмжог.  Уч.  Арх.  Ком.,  вып.  \"1,  стр.  11. 

2)  Повалишннъ.  «Ряз.  помЬщпки  и  н.чъ  крЬностные»,  стр.  51. 
'■*)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  82. 

*^  СнЬжневскШ.  «Бик(<вская  вотчина  Демидовыхъ»,  Д.  11иж.  Уч.  .\1>х., 
Ком.,  1909  г.,  вып.  VII,  стр.  48. 
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тельною,  которая  уже  съ  трудомъ  можетъ  быть  О'бра,- 
ботана  1).  , 

Уменьшен1е  среднихъ  крестъянскихъ  над'Ьловъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь 
сравнительно  со  среднимъ  над'Ьломъ  въ  ХУШ  было  уже  отм1'>- 
чено  выше.  Въ  отд'Ьльныхъ  им^Ьн^яxъ  над^Ьлъ  сокращался 
иногда  до  невозможности  существовать  съ  него  крестьянамт.. 
Въ  им'Ьн1и  Пензенской  губ.  пом15Щика  Столыпина  земля  не 
прир'Ьзалась  съ  1816  г.  до  второй  половпны  сороковыхъ  годов7>, 
а  между  т!']Ьмъ  за  это  время  число  крестьянъ  возросло  съ 
240  до  336  ревизскихъ  душъ.  При  ежегодномъ  перед'Ьл'!! 
земли  между  крестьянами  над^^лы  стали,  въ  конц'Ь-концовт., 
недостаточными,  и  прежде  богатые  крестьяне,  при  отсутств1и 
подсобныхъ  промысловъ,  об'Ьдн'Ьли  2),  Самаринъ  указывалт^, 
что  крестъянск1я  поля  сокращаются  до  посл'Ьдней  возможности, 
и  лучш1я  земли  отходятъ  подъ  господскую  запашку;  при 
обмелсеван1яхъ  особенно  часто,  происходятъ  невыгодные  для 
крестьянъ  обм^Ьны :  отъ  нпхъ  нер'Ьдко  отр'Ьзывается  земля 
безъ  всякаго  вознаграждетя  з).  Съ)  точки  зр'Ьн1я  эгоистиче- 
скихъ  расчетовъ  пом^Ьщиковъ  вполне  понятно  стремленье  их7з 
сократить  крестьянск1е  над'Ьлы  до  того,  чтобы  сборъ  съ  давае- 
маго  количества  земли  только-только  покрьгвалъ  потребности 
крестьянъ.  Съ  ц'Ьлью  не  увеличить  количество  крестьянской 
земли  пом'Ьщики  переставачти  прир1^зать  землю  на  вновь  при- 
бывавш1я  тягла  при  увеличен1и  населен1я,  а  заставляли  кре- 
стьянъ перед'Ьляться.  Особенно  зам'Ьтно  было  это  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ,  какъ  указываетъ  Заблоцкш-Десятовск1й,  въ 
малоземельныхъ  им'Ьтяхъ.  Въ  многоземель^ныхъ  прир'Ьзки 
еще  могли  совершаться  безъ  больщого  ущерба  для  по- 
м'Ьщиковъ. 

Но  и  перед'Ьлы  земли  могли  быть  выгодными  пом'Ьщику 
только  до  тЬхъ  норъ,  пока  над^Ьлъ  обезпечивалъ  существо- 
ванье крестьянина.  Въ  противномъ  случа^Ь  пом'Ьщики  обращали 
часть  крестьянъ  въ  затяглыхъ,  не  им'1Ьвшихъ  земли,  но  или 
не  несшихъ  никакихъ  повинностей,  или  обложеиныхъ  легкимъ 
оброкомъ  и  другими  незначительными  повинностями.  Напри- 
м'Ьръ,  въ  им-Ьньи  Яковлева,  Калужской  губ.,  при  1111/2  тяглахъ, 
над'бленныхъ  землею,  « затягольныхъ »,  т.-е.  не  несущихъ 
тягла,   было  около   58   тяголъ   или   146   душъ.   Они  не  им'Ьли 


1)  Есимонтовской.  «Описан1е  Суражскаго  у.,  Чернпг.  губ.,  стр.  9 — 10. 
2    Д.  Столыппнъ.  «Наши  землед'Ьльческ1е  порядки  до  и  посл'Ь  упразднен1я 
кр'Ьпостного  права».  «Руссшй  Архивъ»,  тетрадь  5. 
3)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  60. 
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над'Ьловъ,  отправляли  караулы  и  разшля  чо1)пыя  работы  на 
барскомъ  диор1>.  ПослЬ  ьолнсчия  крестьяпъ,  бывшаго  въ  этомъ 

ИМ'ЬП!!!    В1.     1859    г.,    Г10Л0Же111е    КР'ЬПОСТНЫХЪ    въ    этомъ    11М11Н1П 

было  признано  тяжелымъ,  п  Яковлеву  было  предложено  пере- 
д']Ьлить  землю,  образовавъ  новыя  земельный  тягла;  дворы  же, 
которые  должны  были  остаться  затягольными,  обязывались 
отбывать  караулы  черезъ  дв-Ь  нед'Ьлн  въ  третью  пли  взам-Ьнъ 
этого  платить  оброкъ  отъ  6  до  7  руб.  съ  тягла  въ  годъ; 
освобождались  отъ  этпхъ  повинностей  лишь  дряхлые  и  ув'Ьч- 
ные  1). 

Въ  связи  съ  этпмъ  можно  поставить  запрещеше  разд'Ь- 
ловъ  семей,  при  которыхъ  необходимы  были  разд']Ьлы  земли 
или  новая  прир-Ьзка  ея.  Посл-Ьднее  было  невыгодно  для  пом-Ь- 
щика,  а  первое  уменьшало  рабочую  силу  крестьянскаго  тягла. 
Поэтому  пом-Ьщпки  м'Ьшали  разд^Ьламъ,  такъ  что  получались 
иногда  громадный  семьи,  доходящ1я  до  27  и  40  челов-Ькъ  -). 
Н^-которые  пом-Ьщики  Смоленской  губ.  допускалп  разд-Ьлы 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  каждомъ  изъ  новыхъ  дворовъ 
будетъ  не  мен'Ье  трехъ  или  двухъ  работннковъ.  Одинокпхъ 
крестьянъ  пом'Ьш.пки  усиливали  присоединешемъ  другого  работ- 
ника: сироты — близкаго  родственника,  во  всякомъ  случа-Ь  съ 
обоюднаго  согласия  з). 

Но,  отнимая  землю  у  крестьянъ,  уменьшая  крестьянск1е 
над'Ьлы,  не  над'Ьляя  ихъ  землею,  пом-Ьщикъ  былъ  все  же  огра- 
ниченъ  въ  экономической  эксплуата.ц1и  крестьянъ  отв-Ьтствен- 
ностью  за  ихъ  продовольств1е.  Съ  этою  ц-Ёлью  помещики,  какъ 
выше  указывалось,  приб-Ьгалп  къ  обш,ественнымъ  запашкамъ, 
заводили  запасные  магазины,  куда  ссыпали  хл1Ьбъ,  собран- 
ный ими  на  подобныхъ  запашкахъ  или  при  помощи  особыхъ 
сборовъ  съ  крестьянъ.  Въ  неурожайные  годы  хл'Ьбъ  выдавался 
крестьянам!,   изъ  этпхъ   магазиновъ. 

Помимо  продовольственно!!  номош,!!,  1!0М'Ьщнкамъ  Пр!1Х0ДИ- 
лось  помогать  крестьянамь  и  въ  другихъ  несчастныхъ  случаяхъ, 
что  диктовалось  въ  значительной  сте!!ени  собственными  ихъ 
интересами.  Судя  по  св-Ьд-Ьнхямъ,  доставлеинымъ  самими  по- 
м'Ьщикамн  въ  губернскче  1сомитеты  по  крестьянскому  д'Ьлу  въ 
конц'Ь  50-хъ  годовъ,  въ  пом'Ьщ1!ЧЫ1хъ  им'Ьн1яхъ  были  бо1^а- 
д-бльни,  больницы,  а!1тек!1,  существовали  М1рск1е  ил1!  обш,естБен- 


1)  Л.      Ко[1И11Л()въ.      <Крост1.>111(.'кая     реф(1|>ма      пь     Калужской     губ.», 
стР.  12—13. 

2)  Забл()цк1"-Десятовск1п,  т.  П*,  стр.  306. 

3)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хоз.  стат.  Смол,  губ.»,  ст]).  !!•!•. 
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ные,  ссудные,  сиротскхе  капиталы  и  т.  под.  1).  Но  подобныя; 
св'Ьд'Ьн1л  всгр'Ьчаются  почти  исключительно  въ  им'Ьн1яхъ,  при- 
надлежащихъ  очень  крупнымъ  пом'Ьщикамъ,  наприм^^ръ,  въ 
им'Ьн1яхъ  гр.  Шереметева,  кн.  Воронцова,  барона  Розена,  на- 
сл^ЬдиикоБъ  кн.  Б'Ьлосельскихъ-Б'Ьлозерскихъ,  гр.  Шувалова, 
гр.  Орлова,  гр.  Суворова-Рымникскаго,  Мальцова  и  т.  под. 
Относительно  же  средпихъ  и  мелкихъ  пом-Ьщпковъ,  видимо, 
в'Ьрна  характеристика  Н.  А.  Крылова,  указывающаго,  что  по- 
м-Ьщики  «помогали  крестъянамъ  исключительно  для  своихъ 
хозяйственныхъ  выгодъ,  чтобы  не  потерять  тягла.  Случа- 
лось, что  покупали  лошадь,  давали  сЬмянъ,  л'Ьсу,  хворосту, 
овцу  съ  барскаго  двора!  и  т.  под.,  но  не  было  ни  благотвори- 
тельныхъ  домовъ,  ни  яслей,  ни  больницъ,  ни  училищъ ». 
Обезпечен1е  крестъянъ  въ  старости,  наприм1Ьръ,  нер'Ьдко  «ле- 
жало на  обязанности  семействъ  этихъ  крестьянъ,  или  пита- 
лись они  Христа  ради»  2).  О  призр'Ьн1и  ирестар'Ьлыхъ  въ  бога- 
д'Ьльн'Ь  средствами  самихъ  крестьянъ  даже  въ  слобод'Ь  Але- 
кс'Ьевк11  {Воронежской  губ.)  такого  крупнаго  пом'Ьщика,  какъ 
гр.  Шереметевъ,  разсказываетъ  авторъ  воспомпнан1й  объ  этой 
слобод1з  со  словъ  алексЬевскаго  старожилы  Штурбы  з).  О 
необезпеченности  продовольств1я  крестьянъ  въ  голодные  годы 
приходилось  уже  говорить.  Самъ  народъ  с л'Ь дующими  сло- 
вами описываетъ  пресловутую  помощь  дворянъ  кр'Ьпостнымъ 
въ  одной  пзъ  б1Ьлорусскихъ  п'Ьсенъ :  « Разговоръ  Данилы  со 
Сыз'Ьпаномъ  ». 

«Якъ  часамъ  придаёшь,  чагб  напраспць: 
Ннмашь  чпмъ  араць,  нимашь  чпхмъ  касйць; 
Будзь  ласкау  паночку,  паратуй  у  пригодц'Ь!» 
Ажъ  енъ  крычнць,  лапць,  ннмашь  конца  н  годзе, 
А  кани,  ци  хл'Ьба  дастаць,  вёльми  трудна, 


1)  Такъ,  въ  св'1д'Ьн1яхъ  по  иы'Ьшямъ,  гд^Ь  было  бол'Ье  100  душъ,  бога- 
д-Ьльнн  отмечены  лишь  въ  8  им^н1яхъ,  больницы  —  въ  24  пм'Ьн1яхъ  (нзъ 
ннхъ  въ  2-хъ  им1;н1яхъ  2  больницы  были  устроены  на  счетъ  самихъ  кресть- 
янъ); аптеки — въ  2-хъ  им'1;н1яхъ.  Для  помощи  крестьяна-мъ  въ  27  им'Ьн1яхъ 
существовали  капиталы  подъ  разными  наименован1ями:  въ  19  нм'Ьн1яхъ  — 
М1рск1е  вспомогательные  капиталы,  въ  1  им'Ьн1н  просто  «вспомогательный 
капнталъ»,  въ  3-хъ — «крестьннск1е  капиталы»,  въ  одномъ  — •  «ссудный  капи- 
талъ»,  наконецъ  въ  3-хъ  им-Ьнхяхъ  были  «М1рск1е  банки,  для  вспомощество- 
вашя»,  «общественный  банкъ»  и  «сиротсшй  банкъ».  Эти  св4д'Ьшя  нельзя 
считать  полными,  ибо  они  носятъ  случайный  характеръ.  Приложешя  къ  Тр. 
Ред.  Комисс1и,  тт.  1 — У1. 

2)  Н.  А.  Крыловъ.  «Наканун!»  вел.  реформъ».  «Ист.  В.>,  1903  г.,  кн.  IX, 
стр.  801. 

3)  «Изъ  недавняго  прошлаго  Слободской  Украины».  ^Клевск.  Стар.», 
1896  г.,  кн.  1У. 
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Иапъ  самъ  но  здароу,  панн  ношта  нудна. 
Прндзн  другпмь  разамъ;  а  тымь  часамъ  у  иолн 
11я  зробишь  у  пару  работы  ннколп; 
И  у  дому — на  поле  ни  за  порогь  выпцн, 
Бонн  на  пригони  нпмали  чнмъ  рабпцн, 
Пдзи — хоць  ты  тресни,  намъ  не  спагадаюць; 
Поруць,  бьюць,  лаюць  н  у  каркъ  пихаюць»  1). 

Т'Ьмъ  не  меп'Ье  нельзя  игнорировать,  что  хозяйственные 
интересы  заставляли  полгЬщика,  обрабатываюи1,аго  запашку 
барщиннымъ  трудомъ,  заботиться  о  поддержаи1и  крестьяпскаго 
хозяйства  па  известной  ступени  благосостоян1я.  Нельзя  забы- 
вать, что  въ  большинствЬ  случаевъ  пом-Ьщичья  запашка  обра- 
батьтвалась  крестьянскпмъ  скотомъ  и  ипвентаремъ,  пом'Ь- 
щнчьи  поля  нер-Ьдко  удобрялись  крестьянскпмъ  же  навозомъ. 
Сл-Ьдовательно,  для  наилучшей  обра(^отки  господской  запашки 
необходимо  было,  чтобы  рабоч1я  тягла  им'Ьли  хорош1й  скотъ  и 
инвентарь,  т.-е.  чтобы  крестьянское  хозяйство  было  исправно. 
Московск111  пом1>щикъ  А.  в.  П.  опред^Ьленно  указывалъ,  что 
забот^^  пом1^1циковъ  о  крестьянахъ  не  сл4^дуетъ  относить  «ни 
къ  нхъ  особенному  великодуш1ю,  ни  къ  какимъ-либо  другшмъ 
побужден1ямъ,  а  это  есть  просто  сл'Ьдствхе  отношешй,  осно- 
ва нныхъ  на  взаимныхъ  выгодахъ...  Пом1^ш,икъ,  нуждающшся 
въ  крестьянахъ,  поддерживаетъ  ихъ  въ  томъ  положен1и,  въ 
какомъ  они  могутъ  быть  для  него  полезны»-).  Съ  этою  ц'Ьлью 
пом'Ьщпкп  не  только  въ  экстренньгхъ  случаяхъ  помогали  кре- 
стъянамъ,  но  и  въ  обыденной  жизни  сл'Ьдили,  чтобы  кресгьяне 
не  допускали  себя  до  разорен1я.  Въ  им'Ьн1и  пом-Ьщпка  Глуш- 
кова,  Ёгорьевскаго  уЬзда,  Костромской  губ.,  бурмистръ  тща- 
тельно сл-Ьдилъ  за  т^Ьмъ,  чтобы  хл-Ьбъ  безъ  надобности  не 
продава.чся ;  для  этого  онъ  отбпралъ  излишекъ,  заппралъ 
въ  обш,ественный  магазинъ  и  выдавалъ  по  м-Ьр-Ь  надоб- 
ности на  Фду  или  для  продажи  на  необходимыя  нужды.  Для 
лучшаго  надзора  одинъ  крестьянинъ  находился  подъ  прн- 
смотромъ  другого,  этотъ — у  третьяго  и  т.  д.  Амбаръ  запирался 
двумя  ключами,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  у  хозяина,  другой 
у  сосЬда,  такъ  что  одинъ  безъ  другого  не  могли  войти  въ 
него  3).  Въ  Смоленской  губ.  ном-Ьщики  нер'Ьдко  отбирали  яро- 
вые хл-Ьба  тотчасъ    посл'Ь    урожая   для   посева   па   будущ111 


*)  Шенпъ,  «Р.  Стар.»,  1886"'г.,  мартъ. 

2)  «Оннсан10  улуч1110н1я  быта  крестьянъ    Москопск.  губ.,  Подольск,  у.,  вь 
нмЬн1и  А.  В.  П.»  «Журналъ  зомлсвладЬльценъ>,  1858  г.,  №  13,  стр.  16. 

3)  Ф.  Д.  Бобковъ.  «Изъ  запноокъ  бывшаго  крЬпостиого  чсдовЬка»  «Ист. 
В'Ьст.»,  1907  г.,  кн.  V,  стр.    1Г)1   -  1Г)2.  ; 
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годъ.  Этамъ  хот-Ьди  огра,дитъ  крестьянъ  отъ  займовъ  у  пра- 
соловъ  1). 

Иногда  пом'Ьщики  заставляли  ссыпать  въ  особые  амбары 
хл-Ьбъ,  собранньш  съ  крестьянской  земли,  и  лично  выдавали 
его  крестьянамъ  по  ы'Ьр'Ь  надобности.  Такой  именно  способъ 
рекомендуетъ  Семеновъ  въ  своемъ  « Руководств-Ь ».  Н-Ькоторые 
пом-Ьщики,  какъ  указываетъ  Самаринъ,  отбирали  у  своихъ 
крестьянъ  посл'Ь  уборки  хл'Ьба  сЬмена  для  будущаго  посЬва 
и  держали  ихъ  у  себя;  запрещали  имъ  безъ  дозволен1я  кон- 
торы занимать  деньги,  продавать  что-либо  изъ  своего  иму- 
щества, назначали  крестьянамъ,  отпуская  ихъ  на  заработки, 
куда  имъ  итти,  условливались  за  нихъ  съ  подрядчиками,  при- 
нимали отъ  подрядчиковъ  заработанныя  деньги,  выдавая  ихъ 
крестьянамъ  по  м'Ьр^Ь  надобности  и  лишь  на  опред1зленные 
расходы.  Пом'Ьщики  въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ  разр'Ьшали  кре- 
стьянину вст^шать  въ  бракъ  не  раньше,  чК^мъ  онъ  выучивался 
какому-либо  мастерству  и  доказывалъ  свое  ум'Ьн1е,  выполнивъ 
на  господскомъ  двор-Ь  заданный  ему  урокъ;  этимъ  уб'Ьж.дались, 
что  крестьянинъ  можетъ  содержать  семью.  Одинъ  пензенск1й 
пом'Ьщикъ  объявилъ  крестьянамъ  въ  1847  г.,  что  онъ  раз- 
р'Ьшитъ  жен1ггься  только  т'Ьмъ,  кто  обучится  грамот'Ь  и  ка- 
кому-либо ремеслу  ^).  Въ  им']Ьн1И  А.  В.  П.,  Под^льскаго  у1^зда, 
Московской  губ.,  крестьянинъ  съ  18  л1Ьтъ  получалъ  тягло,  но 
съ  18  до  20  л'Ьтъ  «промышлялъ  на  себя  и  обрабатывалъ  свою 
землю  для  того,  чтобы  приготовиться  къ  женитьб'Ь  и  завестись 
хозяйствомъ...  Съ  20  л'Ьтъ  женится  или  н^Ьтъ  —  поступаетъ 
пли  на  барщину  или  на  оброкъ»  з). 

Рязансшй  пом'Ьщикъ  кн.  В.  тщательно  сл'Ьдилъ  за  обработ- 
кою крестьянскихъ  земель,  за  ихъ  обсЬменешемъ,  приходя  въ 
случа'Ь  нужды  на  помощь,  хотя  и  строго  требовалъ  возврата 
ссудъ;  старосты  должны  были  сл'Ьдить  также,  чтобы  чуж1е 
люди  но  допускались  пахать  крестьянсюя  земли;  даже  свои 
крестьяне  не  могли  нанимать  земли  у  своихъ.  «Тотъ  же  по- 
рядокъ  сущестБОвалъ  и  въ  им'^Ьшп  Семенова :  крестьяне  не 
им'Ьли  права  передавать  земель,  данныхъ  имъ  отъ  помтЬщика 
въ  пользоваше,  никому,  даже  крестьянамъ  своего  селешя;  не 
им'Ьли  нрава  даже  пром'Ьниватъ  земли,  хотя  бы  на  одинъ  по- 
сЬвъ.  Виновные  въ  этомъ  подвергались  наказан1ю  (штрафъ)  ^). 


1)  Я.  Соловьевъ.  «Сёльско-хозяйств.  статистика  въ  Смол,  губ.»,  стр.  254. 

2)  «Письмо  иенз.  пом-Ьщнка»,  Тр.  В.  Э.  Общества,  1845  г.,  №  5. 

^)    «Описан1в    улучш.     быта    крестьянъ...»     «Жури.     Землевлад'Ьльцевъ», 
1858  г.,  Л»  13,  стр.  10. 

*)  Повалпшинъ.  «Ряз.  пом'Ьщикп  и  ихъ  к^люстпые»  стр.  49. 


в.  л.  Демидов'!.,  учредииш!!"!  особых!,  надзирателей  за  поведе- 
и1емъ  крестьяиъ,  ставилъ  имъ  въ  обязаипость  наблюдать, 
чтобы  никто  «ни  продавалъ,  ни  даромъ  не  давалъ,  ниже  въ 
милостыню  не  подавалъ:  дровъ,  сЬпа,  мякины,  соломы;  если  же 
двухъ  посл'Ьднихъ  у  кого  накопится  много,  то  излишн1я  для 
продажи  испрашивалъ  бы  позволещя  у  выборнаго,  а  безъ  сего 
отнюдь  бы  не  продавалъ.  Равно  свою  тягловую  землю  внаемъ 
не   отдавалъ,  а  засЬвалъ  бы  самъ  для  себя»  1). 

Не  мен'Ье  энергично  сл'Ьдпли  за  наличностью  скота  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ.  Въ  Смоленской  губ.,  напр^ги'Ьръ, 
во  многихъ  им'Ьн1яхъ  составлялись  подворные  списки,  чтобы 
знать  точно  имущество  и  скотъ  крестьянъ.  Смоленск1е  пом'Ьщики 
обыкновенно  наблюдали,  чтобы  каждый  крестьянинъ  им'Ьлъ  по 
дв^Ь  рабочпхъ  лошади,  ибо  иначе  онъ  былъ  плохим*  работ- 
никомъ,  какъ  для  себя,  такъ  и  для  пом11Щика.  Б-ёдныхъ 
крестьянъ,  не  им'Ьющихъ  достаточнаго  количества  лошадей, 
отправляли  на  заработки  и  на  вырученныя  деньги  покупали  ло- 
шадей; иногда  же  он'Ь  пр1обр'Ьтались  на  М1рск1я  или  пом-Ьщичьи 
деньп!  2).  В.  Л.  Демидовъ,  поля  котораго  удабривались  кре- 
С1ъянскимъ  навозомъ,  требовалъ,  чтобы  каждое  тягло  им'^ло 
не  мен'Ье  6  головъ  крупнаго  рогатаго  скота  и  лошадей,  считая 
въ  томъ  числ'Ь  жеребятъ  и  телятъ,  а  также  и  мелк1й  скотъ. 
Не  пм-^^вшпхъ  его  Демидовъ  облагалъ  штрафомъ  въ  видЬ 
оброка  сЬномъ  въ  количеств-Ь  н'Ьсколькихъ  возовъ  —  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  тягла  не  прхобр'Ьтутъ  себ'Ь  положениаго  коли- 
чества скота  3).  Падежи  крестьянскаго  скота  были  большиыъ 
несчаст1емъ  для  хозяйства  самого  Демидова.  « Его  приказы 
выборному  о  прпнят1и  предупредхггельныхъ  м'Ьръ  противъ 
падежа  скота  проникнуты  лиризмомъ  и  релипознымъ  настрое- 
н1емъ,  съ  явнымь  расчетомъ  повл1ять  па  психолог1Ю  кр'Ьпост- 


1)  СиЬжневск1й.  «Быковская  вотчина  Демндовыхъ».  Д1;йств1я  Нижегор. 
Уч.  Арх.  Ком.,  1909  г.,  вып.  VII,  стр.  128. — Надзиратели  эти,  между  прочпмъ, 
должны  были  наблюдать  также,  чтобы  никто  безъ  разрЬшен1я  не  отлучался 
изъ  села,  ночью  же  крестьяне  не  до-чжны  были  даже  выходить  со  двора;  ни- 
кто не  долженъ  былъ  знакомиться  съ  «подозрительными,  шаталами,  мотами, 
проиоицами,  не  принимать  нхъ  въ  домЬ  и  ихъ  но  навЬщать;  нечего  и  гово- 
рить, что  запрещалось  пьянство.  За  нарушец1о  правилъ,  установлсниыхъ 
Демидовымъ,  кр'Ьностнымъ  угрожали  розги,  денежные  штрафы,  работы  не 
въ  зачетъ,  бритье  полголовы  и  иолбороды  и  даже  шейныя  рогатки.  —  В.  Л. 
Демидовъ  также  выдаваль  ссуды  крестьянамъ  для  посЬва  и  продовольств1я, 
но  за  пеисп1)ав11ую  уплату  должниковъ  ждала  П(»рка  и  отказъ  въ  выдачЬ 
дальи'Ьйпшхъ  ссудъ  (стр.   107). 

'^)  Я.  Соловьенъ.   «Сельско-хозяйств.  стат.»,  стр.  200 — 201. 

3)  Сн'1;жневск1Й.  «Г.ьпуОвск.  вотч.  Демидовыхъч.  Дкнств.  И.  Уч.  Арх.  Ко-и., 
вып.  \'11,  стр.  113-114. 
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ного,  при  чемъ,  однако,  угрозы  пещаднымъ  сЬченьемъ  п  даже 
обр11т1емъ  головъ  ослушнпкамъ  его  приказанш  стоятъ  на 
обычномъ  м'Ьст'Ь»  1).  Такимъ  образомъ  штрафами  и  наказа- 
Н1ЯМИ  пом'Ьщик.и  старались  поддержать  равном'Ьрность  земель- 
наго  обезпечен1я  крестьянъ  и  наличность  нужнаго  имъ  скота. 
Какъ  на  посл'Ьдствхе  увеличен1я  ц1Ьнности  земли  для  пом'Ь- 
щнка  и  стремлен1я  увеличить  господскую  запашку,  необхо- 
димо также  указать  на  очень  интересное  явлеше,  которое  на- 
блюдается еш,е  въ  ХУШ  в'Ьк11  и  учащается  въ  XIX  в.  Это 
такъ  назьтаемая  м'Ьсячина.  Въ  такихъ  случаяхъ  пом'Ьи^ики 
отнимали  отъ  крестьянъ  землю  и  давали  взам'Ьнъ  крестьянамъ 
и  ихъ  семействамъ  жилище  и  полное  содержанхе  круглый 
годъ;  землю  же  обрабатывали  м'Ьсячники  собственными  ору- 
Д1ЯМИ  пом^Ьщика.  Так1е  кр^Ьпостные  работали  на  пом'Ьщика 
ц1;лую  неделю.  Въ  ХУ1П  в'Ьк'Ь  месячина  была  еще  р-Ьдкимъ 
явлен1емъ  -).  Въ  XIX  в.  переводъ  крестьянъ  въ  м'Ьсячники 
участился.  Декабристъ  Ф.-Визиръ  еще  въ  записк-Ь  1841  г.  от- 
м'Ьтилъ,  что  « н'1Ькоторые  наши  новые  агрономы  обнищавшихъ 
своихъ  крестьянъ  обращаютъ  въ  батраковъ  при  господскихъ 
усадьбахъ»  з).  Но  въ  Великоросс1и,  по  св'Ьд1Ьн1ямъ  Редакц1оя- 
ныхъ  К0МИСС1Й,  и  передъ  самою  реформою  м'Ьсячина  составляла 
Р'Ьдкос  исключен1е;  наоборотъ,  въ  Малоросс1и  обезземелива- 
н1е  крестьянъ  производилось  въ  большнхъ  разм^зрахъ  ^).  Сама- 
ринъ  говоритъ  объ  этомъ  такъ :  « М^Ьсячники,  кажется,  появи- 
лись прежде  всего  въ  Б'Ьлорусс1и  и  Малоросс1и;  теперь  же 
они  попадаются  во  многихъ  губерн1яхъ,  даже  въ  многоземель- 
ныхъ,  какъ,  напрпм^Ьръ,  Оренбургской  и  Симбирской,  притомъ 
всегда  въ  самыхъ  мелкихъ  им^Ьнгяхъ»  ^),  Чаще  всего  так1е 
переводы  совершались  въ  мелкопом'Ьстныхъ  им'Ьшяхъ,  такъ 
какъ  тамъ  чаще  могъ  встр'Ьчаться  недостатокъ  въ  земл'Ь. 
М'Ьсячники  встр1^чались  и  въ  Смоленской  губ.,  но  преиму- 
щественно въ  мелкопом'Ьстныхъ  им'Ьн1яхъ,  гд'Ь  было  мен'Ье 
21  души.  Въ  бол'Ье  круиныхъ  им'Ьшяхъ,  «если  п'Ькоторые  кре- 
стьяне и  поступаютъ  на  м'Ьсячину,  то  исключительно  луъпивые, 
неум'Ьющ1е  вести  свое  хозяйство»  ^).  Переводъ  на  м1^сячину 
б15дныхъ  крестьянъ,   какъ  наказан1е  за  нерадивость,  пеум-Ьихе 


1)  Сн^жневскш,  «Быковск.  вотч.  Демпдовыхъ»,     стр.  111. 

2)  В.  И.  Семевск1п.  «Крестьяне  при  пмп.  Екатерпн'Ь  II»,  стр.  41. 

3)  Сбор.  «КрестьянсрлГт  Строп».  Ст.  В.  И.  Семевскаго.  «Кр.  вопросъ  Рос- 
С1Н  во  2-й  половин'Ь  XVIII  в.  и  1-ой  половин'Ь  XIX  в.»,  стр.  228. 

4)  Скребнцк1й,  т.  II,  стр.  1072. 

3)  Самарннъ,  соч.,  т.  II,  стр.  55. 

^)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хоз.  стат.»,  стр.  195. 
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поиравн'П)  с-вое  хозяйство,  '  несмотря  на  неоднократное  но- 
соб1е  со  стороны  помЬщнка,  практиковался  п  въ  Тверской  губ., 
по  случаи  так1е  были  р-Ьдки  ^).  Слабость  и  малочисленность 
крестьяпскихъ  лошадей  вынуждала  н'Ькоторыхъ  пом-Ьщиковъ 
Черниговской  губ.  (въ  Суражскомъ  уЬзд'Ь)  заводить  постоян- 
ныхъ  дворовыхъ  работниковъ  «изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  или  неради- 
вых!, крестьянъ»  2). 

Заблоцк1й-Деся1Х)вск1й  указываетъ,  что  въ  Рязанской  губер- 
н1и,  гд'Ь  особенно  много  мелкопом^стныхъ  пом'Ьщиковъ,  им1^- 
ющихъ  но  н'Ьскольку  десятковъ  душъ,  переводы  на  м11сячину 
бывали  часты.  Точно  такъ  же  и  Ю.  в.  Самаринъ,  отм'Ьчая  по- 
степенное увеличен1е  съ  1830  г.  количества  мЬсячниковъ,  ука- 
зываетъ вм'Ьст'Ь  съ  т-ймъ  на  зависимость  этого  явлен1я  отъ 
дроблен1Я  пм'Ьнтй :  гд'Ь  наибол-Ье  дробятся  нм'Ьп1я,  тамъ  наи- 
бол'Ье  размножаются  м'Ьсячники.  Но  такае  случаи  бывали  и 
въ  болыиепом-Ьстныхъ  имЬн1яхъ.  Такъ,  Заблоцк!П-Десятовск1п 
приводитъ  въ  прим-Ьръ,  что  въ  Тамбовской  губерн1п  крупная 
пом'Ьщица,  княгиня  В — екая,  перевела  всЬхъ  своихъ  кре- 
стьянъ на  м-Ьсячину;  крупный  пом'Ьщикъ  Ж — ъ  той  же  губер- 
Н1И  также  перевелъ  значительную  часть  крестьянъ  на  м'Ьсяч- 
ное  содержан1е  з).  Пом-Ьщикъ  Орловской  губ.  Тепловъ,  им^.в- 
ш1ц  бол-Ье  500  душъ  крестьянъ,  разд-Ьлилъ  нхъ  на  пять  группъ : 
1)  м'Ьсячнпкп,  2)  тягловые  работники  (барш,инники),  3)  и  4) 
оброчные,  над'Ьленные  землею  и  безземельные,  и  5)  нанима- 
юш,1е  землю.  М'Ьсячнпкп,  составлявшхе  отъ  ^Д  до  ^/^  всЬхъ 
рабочихъ  въ  им'Ьши,  работали  ежедневно,  кром-Ь  воскресенш, 
подъ  присмотромъ  сельскихъ  начальниковъ,  получали  м'Ьсячное 
продовольств1е,  пищу,  одежду  и  пом-Ьщенхе.  Они  им-Ьли,  кром-Ь 


1)  В.  Преображенскп".  «Описание  Тверской  губ.»,  стр.  82—83. 

2)  Есимонтовск1п.  «Опис.  Суражск.  у.  Черн.  губ.»,  стр.  11.  Переводъ  на 
м'Ьсячппу  практиковался  кое-гдЬ  п  въ  Саратовской  губ.,  въ  Ба.1ашовскомъ 
у-бзд-Ь.— 11нкольск1Й.  «Хозяйств,  опись  Балаш.  укзда»,  стр.  58. 

3)  Заблоцк1й-Десятовск1Й,  т.  IV,  стр.  279,  280.  Повалишннъ  сдЬла-чъ  попытку 
вычислить  количество  мЬсячннковъ  въ  Рязанской  губ.,  принимая  им'Ьн1я,  гдЬ 
значились  одни  лишь  дворовые  (безъ  крестьннъ),  за  имЬи1я  съ  мЬсячнпкамн. 
По  ревиз1и  1833  г.  было  1.570  такихь  Нхм1ипн  съ  7.041  дворовыми  или  1,92Чо 
всЬхъ  крЬпостиыхъ  въ  губерн1н;  1850г.  было  1.110  им'Ьн1й  съ  5.571  дворо- 
выми (1,400/о);  по  ревиз1и  1857  г.  такихь  имЬн1н  было  1.225  съ  0.886  дворо- 
выми (1,741'  о).  (Повалишинъ.  «Ряз.  пом.  и  и.хъ  крЬп.»,  стр.  43).  Такимъ  об- 
разомъ,  судя  по  этому  подсчету,  количество  мЬсячннковъ  къ  1^57  г.  даже 
уменьшилось  сревнительно  съ  1833  г.  (увеличе1пе  ихъ  за  время  отъ  1850 
по  1!:^57  г.  могло  быть  рсзультатомъ  усилеинаго  перевода  крестьянъ  въ  дво- 
ровые въ  виду  слуховъ  объ  эмаисинац1н).  Принимая  во  вниман1в  указанные 
случаи  частичнаго  перевода  крестьянъ  въ  месячники,  число  ихь  было,  и1,ро- 
ятно,  больше,  чкмъ  по  подсчету  Повалишина. 
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ТОГО,  овощники  и  полутягловое  количество  сЬнокоса  для 
домашняго  скота.  Одни  м'Ьсячники  находились  лри  постоян- 
номъ  д-Ьл-Ь  и  получили  жалованье;  друг1е  употреблялись 
только  при  текущпхъ  работахъ  и  не  получали  жалованья.  М'Ь- 
сячникп  не  участвовали  ни  въ  какихъ  выборахъ  общпнныхъ 
начальнпковъ,  пмъ  запрещалось  даже  присутствовать  на  вос- 
кресньгхъ  сходахъ  крестьянъ  для  обсужден1я  м1рскнхъ  Д'Ьлъ. 
Въ  разрядъ  м'Ьсячнпковъ  могли  переходить  сами  крестьяне, 
сложивъ  съ  себя  тягло;  кром^Ь  того,  въ  бобыли  переводили 
несостоятельныхъ  тягловыхъ  работниковъ,  которымъ  м1ръ 
отказывался  помогать,  а  сами  они  не  желали  воспользоваться 
безземельнымъ  оброкомъ  1).  Иногда  пом-Ьщики  употребляли 
переводъ  на  м'Ьсячпну,  какъ  м-Ьру  для  того,  чтобы  всец'Ьло 
использовать   рабоч1я  силы  крестьянъ. 

Месячники  чаще  приходили  въ  сопрпкосновенхе  съ  пом'Ь- 
щикомъ,  въ  силу  чего  больше  зависали  отъ  характера,  рас- 
положен1я  духа  влад'Ьльца  и  его  капризовъ,  ч1^мъ  пзд^Ьль- 
ные  крестьяне.  Они  не  им-Ьли  своего  угла:  вся  ихъ  жизнь 
проходила  на  виду  у  господина.  Положен1е  м'Ьсячниковъ 
близко  подходило  къ  положен1ю  рабовъ.  « М'Ьсячники,  —  го- 
ворптъ  объ  ихъ  С0СТ0ЯН1И  Самаринъ,  —  стоятъ  на  самомъ 
рубеж'Ь  между  кр^постнымъ  состоятемъ  и  рабствомъ...  Месяч- 
нику н'Ьтъ  исхода  изъ  его  положенья,  и,  кром'Ь  скудно  обез- 
печеннаго  содержанья  и  в^КэЧнаго  труда  на  другого  до  исто- 
щен1я  силъ,  будущность  ему  ничего  не  пред  став  ляетъ »  2). 
Д'Ьнствительно,  желая  заставить  м'Ьсячнпка  работать  интен- 
сивно, пом1^щикъ  должен'ъ  былъ  учреждать  строг1й  надзоръ, 
усиливать  м-^ры  наказатя,  заставлять  работать  до  изнемо- 
жен1Я  силъ.  Понятно,  какимъ  отвратительнымъ  продуктомъ 
кр'Ьпостного  нрава  нужно  считать  м'Ьсячничество.  И,  если  бы 
крепостное  право  не  было  уничтожено,  а  сельское  денежное 
хозяйство  продолжало  бы  развиваться,  можетъ-быть,  мы  до- 
ждались бы  постепеннаго  полнаго  обращенья  крепостныхъ  въ 
рабовъ,  подъ  именемъ  месячниковъ. 

Необходимость  строгаго  надзора  надъ  кр-Ьпостными  для 
повышешя  интенсивности  ихъ  труда  составляла  больное  м^сто 
крепостного  права,  заставлявшее  многихъ  пом^щикобъ  еще 
при  Екатерине  II  задумываться  о  выгодахъ  и  преимуществахъ 
вольнонаемнаго  труда  передъ  барщиннымъ.  Въ  1843  г.  Виль- 
кинсъ   ппсалъ   въ   « Земледельческомъ   Л^урнале » :    « Кто   изъ 


1)  Тепловъ.  «Оиытъ  улучшешя  быта  крестьянъ»,  стр.  32  и  70. 
2)  Самарпнъ,  т.  II,  стр.  77—78. 
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пом'Ьщпковъ,  лично  занимавшихся  своимъ  хозяйствомъ  и  обра- 
батывающихъ  землю  изд'Ьльиыми  крестьянами,  не  знаетъ,  по 
собственному  опыту,  какъ  медленно  и  небрежно  исполняются 
ими  барщннсшя  работы,  если  нЬтъ  за  ними  внимательнаго  п 
строгаго  присмотра».  Псковсип  помкщикъ  Воиновъ  указы- 
вал!, въ  1852  г.:  « См'Ьло  можно  сказать,  что  въ  хорошо 
управляемыхъ  барщпнахъ,  ^/^  барщ,инниковъ  отв-Ьчаютъ  п  за 
себя  и  за  другихъ,  т.-е.,  что  работы  утягиваются,  по  край- 
ней мЦЛ,  па  четвертую  долю  времени  »1).  По  словамъ  Кислов- 
скаго,  н'Ькоторые  пом'Ьш.ики  « уб'Ьдплись  па  опыгЬ,  что  два 
наемпыхъ  работника  на  хорошпхъ  пом-Ьщпчьихъ  лошадяхъ 
вспахиваютъ  въ  день  казенную  десятину  въ  меньшее  время, 
нежели  три  сохп  пзд'Ьльныхъ  крестьяпъ».  Пом'Ьщ.ики,  у  ко- 
торых7э  бываетъ  шестнадцать  работниковъ,  счнтаютъ,  по  его 
словамъ,  достаточнымъ  вм'Ьсто  нихъ  десять-дв'Ьнадцать  вольно- 
наемныхъ  для  усп'Ьшаго  веден1я  хозяйства-).  Въ  Ковенской 
губ.,  гд-Ь  былъ  введенъ  наемный  трудъ,  было  зам'Ьчено,  что 
сто  п'Ьшихъ  дней  барщинной  работы  « удобно  зам-Ьняются » 
шестьюдесятью  днями  наемнаго  труда,  сто  дней  конной  барщ,пн- 
ной  работы  зам'Ьпяются  восьмьюдесятью  днями  наемной;  если 
же  у  наемпыхъ  рабочихъ  хорош1я  лошади,  то  сто  барщин- 
ныхъ   дней  заменяются   сорокъ  дпямп   наемпыхъ  з). 

Вялость  кр'Ьпостного  труда  создала  поговорку  о  л-Ьнивомъ 
работник-Ь :  «Ты  работаешь,  словно  па  барп^ип^»  *).  Кавелпнъ 
ука^ываетъ,  что  у  крестьяпъ  батракъ  нанимается  за  различ- 
ную плату  въ  зависимости  отъ  того,  будетъ  ли  батракъ  ра- 
ботать вм'Ьсто  мужика  па  барш,ин'Ь,  пли  у  пего  самого  въ 
пол'Ь  пли  дом'Ь :  въ  первомъ  случа'Ь  берется  меньшал  плата, 
ч'Ьмь  во  второмь  ^).  Въ:  Суражскомъ  у'Ьзд'Ь.  Черниговской 
губ.,  иные  крестьяне  им-Ьлп  особыя  сохп  и  лоныдей  д.1я  господ- 
скихъ  работъ.  Барщинная  работа  д-Ьлалась  вяло,  небрежно, 
время  утягивалось  частыми  остановками  и  перерывами  въ  ра- 


1)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  37,  11рнм1>чан1е.  ПомЬщпкъ  Ладыженскп1  утвер- 
ждалъ,  что  на  барщинЬ  работа  всегда  пропадаетъ  наполовину.  —  См.  статью 
Покровскаго.  «Крестьянская  реформа»  въ  «Исторп!  Россш  въ  XIX  в.», 
вып.  IX— X,  стр.  73.  Изд.  бр.  Гранатъ. 

-)  Кисловск1п.  «Статист.  св'Ьд11Н1я  о  состоян1п  сельск.  хозяйства  въ  Ка- 
шннскомъ  у.,  Тверской  губ.» — «Л^урналъ  Сельск.-хозяйства»,  1851  г.,  Л«  12, 
стр.  90. 

^)  «Мат.  для  геогр.  и  стат.  Росс1и,  собр.  офицерами  гонор,  мггаба.  Ко- 
венская    губ.»,  составилъ  Д.  Аоаиасьевъ.  Спб.  1801  г.,  стр.  414. 

*)  Заблоцк1й-Досятовск1Й,  т.  IV,  стр.  327. 

5)  Кавелинъ,  т.  II,  стр.  14. 
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богЬ  1).  Въ  Костромской  губ.,  на  барщпн'Ь  при  поденныхъ 
работахъ  исправный  хозяинъ  съ  хорошей  лошадью  зачастую 
старался  сд'Ьлать  не  больше  неисправнаго  съ  плохой  лошадью. 
При  понужден1яхъ  старосты  так1е  крестьяне  обыкновенно  воз- 
ражали: «За  что  же  я  буду  д1^лать  бол'Ье  противъ  моего  брата: 
у  него  так1я  же  руки,  какъ  и  у  меня»  2). 

Съ  малою  интенсивностью  труда  пом11Щикп  боролись  раз- 
личными способами.  Однимъ  изъ  нихъ  былъ  усиленный  над- 
зоръ  надъ  кр'Ьпостнымп,  о  которомъ  приходилось  упоминать. 
Необходимость  большого  надзора  надъ  кр'Ьпостными,  какъ 
было  указано,  д'Ьлала  затрудиительнымъ  веден1е  сельскаго  хо- 
зяйства ръ  крупныхъ  им'Ьн1яхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  за- 
частую отпускались  на  оброкъ.  Въ  мелкихъ  им'Ьн1яхъ  такой 
надзоръ  былъ  удобенъ,  но  зд15сь  и  положен1е  крестьянъ  было 
хуже.  Шэкоторые  пом'Ьш,икп  для  контролирован1я  непрерывности 
работы  над1^Балп  на  шею  работпиковъ  рогатки,  чтобы  они  не 
могли  ложиться  на  землю  з).  Чтобы  понудить  рабочихъ  скорее 
окончить  Г0СП0ДСК1Я  работы,  крестьянъ  во  время  жатвы  иногда 
не  допускали  къ  вод'Ь  и  питью,  несмотря  на  зной  ^).  Ыаибо- 
Л'Ье  обычной  м'Ьрой  возд'Ьйетв1я  на  крестьянъ  были  розги, 
палки,  кнуты,  иногда  арапннкъ  и  др.  оруд1я  наказан1я  за 
«л'Ьнь»,  «неисправность»  и  медленность  въ  работ'Ь. 

Вилькинсъ  въ  сороковыхъ  годахъ  XIX  стол'Ьт1Я,  ссылаясь 
на  удачный  опытъ  въ  Рязанской  губерн1и,  рекомендоваль 
устройство  сводныхъ  семействъ.  Онъ  «сов'Ьтовалъ  всЬмъ  со- 
единять въ  одно  хозяйство  по  н1^скольку  тягловыхъ  женатыхъ 
работпиковъ,  не  мен'Ье  четырехъ.  Сведенныя  семьи  должны  жить 
въ  одномъ  двор'Ь,  нм1эть  одинъ  столъ,  скотъ,  оруд1Я,  запасы ;  сло- 
вомъ,  вся  движимость  должна  быть  общая.  Надъ  каждымъ 
таковымъ  хозяйствомъ  пом'Ьщикъ  назначаетъ  начальника,  ко- 
торый полновластно  распоряжается  вс'Ьми  рабочими  силами  свод- 
наго  хозяйства,  какъ  на  барщнн'Ь,  такъ  и  у  себя  дома,  отв'Ь- 
чаетъ  за  уси-Ьшность  работъ,  за  нравственность  своихъ  под- 
чиненныхъ  и,  наконецъ,  распоряжается  ихъ  д'Ьтьми,  какъ 
своими  собственнымп»  ^).  Впрочемъ,  самъ  Вилькинсъ  зам'Ьча- 
етъ,  что  крестьяне  съ  неохотою  примутъ  такое  нововведен1е. 


1)  ЕсимонтовскШ.  «Опись  Сур.  у.»,  стр.  22,  21. 
■^)  С.  Дынтр1евъ.  «Опытъ  практич.  замЬч.»,  стр.  7 — 8. 
3)  В.    И.    Семевскш.  «Кр.  вопросъ»,  въ  сборник-Ь  «Крестьянскш  Строй». 
стр.  289. 

*)  Мордовцевъ.  «Накан.  воли»,  стр.  311. 
*)  Самаринъ.  т.  II,  стр.  53 — 54. 
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Вплькппсъ  въ  ЭТОМ!.  случаЬ  лселалъ  повысить  иптепспвпость 
труда  большнмъ  контролемъ  падъ  крестьянами.  Отв-Ьтствепный 
пачальникъ  изъ  крестьянъ  могъ  лучше  сл'Ьдить  за  своими  под- 
чинепнымп,  ч'Ьмъ  самъ  пом'Ьщнкъ.  Зд'Ьсь  надзоръ  былъ  учре- 
жденъ  за  всею  жизнью  крестьянина.  Изд'Ьльный  крестьянинъ 
хоть  въ  изб'Ь  могъ  чувствовать  себя  свободнымъ  отъ  надзора 
господина;  въ  такихъ  же  им'Ьн1яхъ  крестьянинъ  постоянно, 
днемъ  и  ночью,  находился  бы  подъ  строгимъ  падзоромъ. 

Съ  малою  интенсивностью  кр'Ьпостного  труда  пом'Ьщики  бо- 
ролись и  другими  м1}рами.  Въ  числ^Ь  этихъ  м1^ръ  можно  от- 
м'Ьтить  переводъ  крестьянъ  на  урочное  положен1е.  Уже  около 
половины  40-хъ  гг.  пом'Ьщики  начали  вырабатывать  и  печатать 
урочныя  положен1я  1).  Самаринъ  указываетъ  на  попытки  «под- 
вести крестьянск1я  повинности  подъ  опред'Ьленное  урочное 
положен1е».  Я.  Соловьевъ  отм^Ьчалъ  въ  50-хъ  годахъ  дв'Ь 
урочныхъ  системы.  «  Въ  иныхъ  им-Ьн1яхъ,  —  писалъ  онъ,  — 
работа  производится  вм'Ьст'Ь,  такъ,  наприм'Ьръ,  на  десятину 
ставится  изв'Ьстное  число  сохъ  и  десятина  должна  быть  за- 
пахана въ  день.  Въ  другихъ  им'Ьп1яхъ...  всЬ  работы  произ- 
водятся въ  разд'Ьлъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  каждому  тяглу  дается 
десятина,  которую  оно  должно  запахать,  засЬять,  сжать  и 
свезти  снопы»  ^).  Это  справедливо  не  только  относительно 
Смоленской  губ.  Въ  Суражскомъ  у'Ьзд15,  Черниговской  губ., 
наприм-Ьръ,  3  сохп  должны  были  вспахать  и  2  бороны 
заборонить  въ  день  одну  казенную  десятину.  Въ  им'Ьнхп 
Бунина,  Тамбовской  губерн1и,  « при  обыкновенной  трехднев- 
ной барщин-Ь,  точно  опред-^лялось  и  предписывалось,  что 
долженъ  сд'Ьлать  каждый  крестьянинъ:  напримЬръ,  въ  ра- 
боч1Й  барщинный  день  полагалось  вспахать  половину  де- 
сятины и  скосить  половину  большой  десятины  ржи  или  поло- 
вину казенной  десятины  овса  или  сЬна.  Женщина  должна  была 
сжать  и  связать  2  ряда,  по  4  крестца  въ  каждомъ  ряду,  по 
13  сноповъ  въ  каждомъ  крестщЬ»  з).  Въ  им'Ьнш  К.  В.,  приводи- 
момъ  Повалишинымъ,  какъ  образецъ  нормальнаго  хозяйства  въ 
Рязанской  губерн1и,  «вся  работа  крестьянъ  была  на  строгомъ 
учет'Ь  и  производилась  по  урокамъ»  *).  Точно  такъ  же  Се- 
меновъ  въ  своемъ  « Руководств'^ »  говоритъ  объ  обработк'Ь  зе- 
мли въ  своемъ  им'Ьн1и  по  урокамъ,  которые  раенред'Ьлены  на 


^)  В.  И.  Семввск1Й.  «Кр.  вопросъ»,  т.  II,  стр.  410. 

2)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хоз.  стат.»,  стр.  202. 

3)  Гакстгаузеиъ,  т.  I,  стр.  401. 

1)  Труды  Рязанской    Лрх.  Ком.,  1899  г.,    т.    XIV',   вин.    I,    статы!  Пона- 
лиишна,  стр.  30. 
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дни  конные,  ;мужск1е  и  женск1е;  за  неисполнеше  же  урока 
грозило  даказан1е.  То  же  явлен1е  указано  Заблоцкимъ-Деся- 
товскимъ  въ  им-Ьнш  гр.  Шуваловыхъ  въ  Пензенской  губернш: 
зд'Ьсь  всЬ  работники  работали  одну  работу  на  барщин'Ь,  а 
другую  у  себя;  на  барской  работ-Ь  имъ  задавались  уроки  на- 
столько больш1е,  что  крестьяне  не  усп'Ьвали  ихъ  кончить  и 
употребляли  на  это  дня  по  два  и  по  три  изъ  своей  нед'Ьли  1) . 
Въ  им'Ьнш  В.  Ч.,  Пензенской  губерши,  крестьяне  также 
должны  были  доканчивать  и  перерабатывать  уроки  въ  свои 
дни  2).  Въ  им'Ьнхи  Кривцова,  Саратовской  губерши,  въ  конц-Ь 
30-хъ  годовъ,  крестьяне  работали  по  урокамъ,  и  если  не  усп'Ь- 
вали  окончить  урокъ  въ  господск1е  3  дня,  то  кончали  въ  свои 
дни  ^).  Непосильные  уроки  при  обязательности  ихъ  окончан1я 
хотя  бы  въ  свои  дни  легко  могли  превратить  трехдневную  бар- 
щину въ  4  и  6-дневную. 

Въ  иныхъ  им'Ьн1яхъ,  какъ  сказано,  урокъ  назначался  не 
по  днямъ,  а  опред'Ьлялось  количество  земли,  обработать  ко- 
торое долженъ  былъ  крестьянинъ.  Выше  было  указано  нор- 
мальное количество  барщинной  запашки  на  1  тягло,  которое 
крестьяне  могли  обработать  безъ  обременен1я  для  себя.  На- 
помнимъ,  что  нормальнымъ  урокомъ  считалась  обработка  1 — 
11/2  десятинъ  въ  пол'Ь  съ  тягла. 

Изъ  т'Ьхъ  же  фактовъ  о  разм'Ьрахъ  барщинной  запашки 
видно,  что  при  такой  урочной  систем'Ь  пом'Ьщики  легко  могли 
довести  крестьянъ  до  разорен1я.  Оц1^нивая  урочную  систему 
съ  точки  зр'Ьн1я  пом^щичьихъ  интересовъ,  можно  указать,  что 
урочная  система  облегчала :  во-первыхъ,  контроль  надъ  бар- 
щинной работой;  во-вторыхъ,  могла  повысить  интенсивность 
труда :  крестьянинъ  стремился  оканчивать  быстро  свой  урокъ 
изъ  желан1я  скор-Ье  перейти  къ  своимъ  работамъ.  Это  отно- 
сптся  особенно  къ  т'Ьмъ  нм'Ьнхямъ,  гд'Ь  уроки  были  не  без- 
надежно обременительны,  н  гд'Ь  крестьянамъ  разр'Ьшалось  пере- 
ходить къ  своимъ  работамъ  только  по  окончан1и  господскихъ 
уроковъ.  Именно  на  эти  выгоды  урочной  системы  указываетъ 
пом'Ьщикъ  С.  Дмитр1евъ.  Помимо  того,  что  крестьяне  стараются 
поскор'Ьс  окончить  уроки,  чтобы  им'1Ьть  больше  времени  для 
свопхъ  работъ,  говоритъ  онъ,  урочная  система  даетъ  возмож- 
ность расчетлпвымъ  хозяевамъ  знать,  сколько  рабочихъ  и 
какое  время  потребуется  для  той  или  иной  работы  *). 

1)  Заблоцк18-Десятовск1п,  т.  П',  стр.  279. 

2)  Труды  В.  Э.  О.,  1845  г.,  Л*»  5,  «Письмо  пензенскаго  помещика». 

3)  Мордопцевъ.  «Пакан.  воли»,  стр.  263. 

*}  С.  Дмитр1евъ.  «Опитъ  практич.  зам-Ьч.»,  стр.  15 — 16. 

Помещичьи  крестьяне.  «^ 
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Но,  повышая  количество  труда,  урочнвлЯ  система  мало  по- 
вышала качество  его.  Сп-Ьшпость,  неизб-Ьжпо  сопровождающая 
урочную  работу,  понижала  его  качество.  Повышен1я  каче- 
ства труда  и  при  урок'ахъ  пом1^ш,икц  должны  были  доби- 
ваться или  попрежнему  страхомъ  наказан1я  за  дурную 
работу,  или  же  искать  новыхъ  путей  и  новыхъ  способовъ 
организац1п  хозяйства.  Для  крестьянъ  же  урочная  си- 
стема барш,пны  была  лишь  улучшеннымъ  средствомъ  выжи- 
ман1я  трудового  пота.  Уроки,  какъ  и  всякая  другая  кр-Ьпостная 
повинность,  основьшались  на  страх-Ь  наказан1я,  независимо  отъ 
того,  будетъ  ли  наложено  наказан1е  за  дурное  качество  ра- 
боты, будетъ  ли  то  за  переходъ  къ  собственной  работ-Ь  до 
окончан1я  урока.  Такимъ  образомъ  урочная  система  не  изба- 
вляла крестьянъ  отъ  наказанш  за  неисполнен1е  наложенной 
повинности.  Но  непосильность  уроковъ,  придирчивость  къ  ка- 
чествамъ  работы,  влекуш;ая  иногда  переработку  урока,  на- 
прягая силы  крестьянина,  въ  то  же  время  могла  отнимать 
время,  необходимое  для  крестьянскихъ  работъ,  не  меньше,  ч-Ьмъ 
четырехъ-,  пяти-  и  шестидневная  барщина.  Не  даромъ  крестьяне 
черниговскаго  пом-Ьщика  Гр.  П.  Галагана  были  недовольны 
« нововведен1ями »  управляющаго,  заставлявшаго  ихъ  работать 
по  урокамъ,   «которые  иногда  довольно  сильны»  1). 

Изъ  другихъ  способовъ  повысить  интенсивность  барщин- 
наго  труда  отм-Ьтимъ  сл'Ьдующ1е.  Какъ  видно  изъ  прим'Ьчан1й 
въ  Приложен1яхъ  къ  Трудамъ  Редакц1онныхъ  Комисс1й,  н'Ь- 
которые  пом-Ьщики  давали  крестьянамъ  землю  сверхъ  над'Ьла 
«за  усерд1е».  Это  д-Ьлалось,  в'Ьроятно,  также  для  того,  чтобы 
повысить  интенсивность  труда  кр'Ьностныхъ.  Съ  тою  же  ц-Ьлью 
н'Ькоторые  пом'Ьщпки,  назначая  сгонные  дни  и  начнагая  на 
крестьянъ  излишн1я  противъ  обыкновеннаго  работы,  давали 
имъ  за  это  изв-Ьстное  количество  пашни  или  сЬнокоса. 

Невыгодность  обработки  земли  трудомъ  кр'Ьностныхъ  по- 
буждала н'Ькоторыхъ  пом'Ьщиковъ  къ  отдач-Ь  земли  своимъ  же 
кр'Ьпостнымъ  внаемъ.  Наприм'Ьръ,  въ  им'Ьн^и  князя  Василь- 
чикова,  въ  Воронежской  губерн1и,  крестьяне  не  несли  бар- 
щинныхъ  и  оброчныхъ  повинностей,  а  платили  за  количество 
десятинъ  земли,  которую  снима.чи  отъ  пом-Ьщика  на  т'Ьхъ  же 
правилахъ  и  правахъ,  какъ  отдается  земля  въ  арендное  со- 
держан1е  постороннимъ    лицамъ  2).    Въ    им'Ьн1И    Загоскина   во 

1)  «Отрывокъ  изъ  дневника  Гр.  П.  Галагана»,  «Шевск.  Старина»,  1899  г., 
кн.  XI,  стр.  235. 

2)  Прнложен1е    къ    Труда.мъ    Редак1иониихъ    Комисс1й,   т.    I,   Боброиск!^ 
у-Ьздъ,  .Л»  28. 
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Владимирской  губерн1и,  въ  1853  году  по  добровольному  со- 
глашенш  съ  крестьянами  была  уничтожена  барщина.  Крестьяне, 
въ  количеств-Ь  80  тяголъ,  приняли  пом'Ьщичью  землю  въ  вид'Ь 
аренды  1).  Въ  им'Ьнхи  князя  Лобанова-Ростовскаго,  въ  Орлов- 
ской губерн1и,  вся  земля  отдавалась  съ  торговъ  внаемъ  сво- 
имъ  или  сосЬднимъ  крестьянамъ;  своимъ  было  предоставлено 
право,  при  уплат'Ь  пяти  рублей  за  десятину  усадебной  и  ого- 
родной земли,  не  допускать  ея  до  торговъ  -).  Упоминавш1йся 
уже  пом'Ьщикъ  Тепловъ  указываетъ,  что  «  самые  сильные  оброч- 
ные въ  посл'Ьдн1е  годы  передъ  эмансипац1ею  стали  снимать  у 
него  землю  на  девятил'ЬтнШ  срокъ.  Еще  въ  1851  г.  въ  сел'Ь 
Молодовомъ  былъ  введенъ  обычай  пятую  часть  неудобренныхъ 
господскихъ  полей  отдавать  внаемъ  подесятинно  и  подъ 
одинъ  урожай.  Такими  наймами  пользовались  оброчные  и  из- 
д'Ьльные  крестьяне  вм'Ьст'Ь  съ  посторонними.  Десятил'Ьтн1й 
срокъ  далъ  наемщикамъ  возможность  удабривать  нанимаемую 
землю  и  приблизилъ  ихъ  въ  этомъ  отношен1и  къ  фермерамъ, 
несмотря  на  разбросанность  нанимаемыхъ  ими  полевыхъ  участ- 
ковъ»  3).  Интересно  въ  этомъ  отношенш  устройство  хозяйства 
(102  тыс.  дес.)  въ  им'Ьн1яхъ  Нарышкина,  въ  Саратовской  гу- 
берн1и,  введенное  тамъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  и  основанное 
отчасти  на  кр'Ьпостномъ,  а  отчасти  на  вольномъ  труд'Ь.  Ози- 
мые хл'Ьба  снялись  и  убирались  урочной,  огульной  работой 
всего  общества;  пшеница  же  и  просо  убирались  наймомъ  или 
исполу;  сЬнокосъ  также  убирался  наймомъ  съ  предваритель- 
ной съемкой  съ'  осени  до  сл'Ьдующаго  сЬнокоса,  когда  косцы 
являлись  по  получен1ю  пов1Ьстки*).  Пом1Ьщикъ  Веселкинъ,  Ря- 
занской губерн1и,  свою  землю  (за  исключенхемъ  крестьянской) 
обрабатывалъ  не  барщиной,  а  сдавалъ  въ  аренду  сосЬднимъ 
крестьянамъ  ^). 


1)  Тамъ  же,  т.  I,  Покровсюй  уЬздъ,  №  10. 

2)  Прил.  къ  Труд.  Ред.    Ком.,  т.  II,  ДмитровскШ  уЬздъ,  Л^9  2. 

3)  Тепловъ.  «Опытъ  улучшен1я  быта  крестьянъ»,  стр.  35. 

4)  «Воспоминан1е  декабриста  Беляева  о  пережитомъ  и  перечувствованномъ 
съ  1803  г.».  «Русская  Старина»,  1886  г.,  февраль,  стр.  379.  Н.  В.  Веригинъ 
указываетъ,  что  въ  конц1з  20-хъ  годовъ  въ  саратовскомъ  им-Ьнш  Л.  А.  На- 
рышкина «60.000  дес.  степной  земли  отдавались  подъ  пастьбу  скота  тор- 
говцамъ,  подъ  сЬнокосъ,  распашку»  «Записки  Н.  В.  Веригина».  «Русск. 
Стар.»,  1893  г.,  кн.  1Т,  стр.  135. 

!5)  Повалишинъ.  «Ряз.  пом-Ьщ.  н  ихъ  крЬп.»,  стр.  146. — Д-Ьло  объ  обращеши 
Веселкина  со  своими  крестьянами  относится  къ  1852  г.  Въ  Приложен1яхъ 
къ  Тр.  Ред.  Ком.  сдача  земли  въ  аренду  отм-Ьчена  въ  48  нм4шяхъ  17  гу- 
берний. Въ  38  изъ  нихъ  земля  сдавалась  только  крестьянамъ  того  же  им'Ь- 
Н1Я,  въ    четырехъ  —  и    своимъ  кростьянамъ    и    постороннимъ,  въ   одномъ  — 
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Н'Ькоторые  пом'Ьщикп  считали  для  себя  выгодI1^Ье  отдавать 
землю  крестьянамъ  за  половину  урожая.  Такъ  поступалъ,  между 
прочимъ,  вышепазванпып  пом1^ш,икъ  Рязанской  губерн1и,  Се- 
меповъ,  отдававш1й  крестьянамъ  половину  картофеля  съ  поля, 
обрабатываемаго  имп  сперхъ  барпцшы.  Въ  имЬн1И  Филиппова, 
въ  Тамбовской  губерн1и,  ненаселенная  земля,  имеющаяся  при 
им'Ьн1и  въ  количеств'Ь  1126  десятннъ,  обрабатывалась  крестья- 
нами исполу  и  отдавалась  за  деньги  1).  Въ  среднихъ  по  ве- 
лнчин'Ь  им11н1яхъ  для  хорошаго  обезпечен1я  крестьянъ  землею, 
такъ,  чтобы  они  не  бедствовали  и  не  требовали  постоянной 
помощи  отъ  'Владельца,  пом1^щики  большею  частью  должны 
были  давать  половину  земли  крестьянамъ.  Такъ,  Семеновь  въ 
своемъ  « Руководств1ь »,  желая  устроить  образцовое  им'Ьн1е, 
чтобы  крестьяне  были  обезпечены  (ровно  настолько,  чтобы  имъ 
хватало  средствъ  въ  обр'Ьзъ),  д-Ьлитъ  землю  между  ними  и 
собою  почти  поровну.  Такимъ  образомъ  въ  этихъ  случаяхъ 
отдача  въ  [обработку  крестьянамъ  своей  половины  не  могла 
особенно  вредить  пом'Ьщику,  строившему  свои  расчеты  не  на 
грубой  эксплуатаи,1и  крестьянъ;  онъ  могъ  только  выиграть, 
такъ  какъ  крестьяне  были  сами  непосредственно  заинтересо- 
ваны въ  хорошемъ  урожа'Ь. 

Къ  м'Ьрамъ,  им^^вшимъ  ц-Ьлью  повысить  интенсивность  кр'Ь- 
постного  труда,   можно  отнести  и  попытки  артельныхъ  орга- 


только  посторонннмъ,  н  относительно  5  нм-Ьн!)?  иензв-Ьстно,  кому  сдавалась 
пом'Ьщнчья  земля.  Если  мы  присмотримся  къ  распред1>лен1ю  указанныхъ  42 
им-ЬнШ,  гд'Ь  помЬщпки  сдавали  земли  въ  аренду  своимъ  крестьянамъ,  по" 
17бер1пямъ,  то  увиднмъ,  что  аренда  применялась  и  въ  нечерноземныхъ 
губерн1яхь,  и  въ  черноземны.хъ:  21  им1-.н1е  находилось  въ  7  черноземны.хъ 
губерн1яхъ  и  21 — въ  8  нечерноземныхъ.  Въ  черноземныхъ  губ.  случаи  арен- 
ды распред'Ьлплись  такъ:  1)  Воронежская  губ. — 3  им-Ьн1я;  2)  Орловская  —  4; 
3)  Пензенская — 3;  4)  Самарская  —  2;  5)  Симбирская  — 1;  6)  Тамбовская —  0; 
7)  Тульская  —  3;  въ  нечерноземныхъ  губ.:  1)  Владимирская  —  3;  2)  Вологод- 
ская—!; 3|  Калужская— 1;  4)  Московская— 1;  5)  Псковская  —  4;  0)  С.-Пе- 
тербургская— •  1;  7)  Тверская  —  3);  8)  Ярославская— 7.  Этотъ  перечень,  ко- 
нечно, неполонъ.  НапримЬръ,  въ  Рязанской  и  Саратовской  губ.  не  отм-Ьчоно 
ни  одного  случая  сдачи  земли  въ  аренду,  хотя,  какъ  видимъ,  помЬщики  сда- 
вали тамъ  землю  и  своимъ  крестьянамъ  и  посторониимъ.  Относительно  29 
им'Ьн1Й  изъ  прим'Ьчан1Й  видны  также  услов1я  сдачи  земли.  Въ  7  нм1;1пяхъ 
земля  сдавалась  за  деньги,  въ  3-хъ  сдавалась  исполу,  въ  3-хъ  «за  обработку 
земли»,  г.ъ  С  им1;и1я.хъ  за  работу  и  деньги,  въ  3-хъ  за  работы:  далЬо  ндуть 
единичные  случаи:  «за  часть  урожая»,  «за  часть  урожая  и  работы\  «за 
оброкъ  и  особую  плату»,  «за  деньги  или  часть  урожая  >,  «за  Г)-Н  снопъ», 
«за  различный  повинности»  (Приложен1я  къ  Труд.  Ред.  Ком.  «11звдечрн1н 
ип>  омиггимя  им1ипй>,  т.  I — 1\'). 

1)  11|)ил()Ж01ми    кь  Трудамъ    Редакц1о1111мхъ    К|»мисс1Й.  т.  111,  Тамбовск1й 
уЬздъ,  №  132. 
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низащй  сельскаго  хозяйства  въ  кр'Ьпостное  время.  Пом'Ьщикъ 
Стремоуховъ  еще  въ  1829  г.  въ  « Землед'Ьльческомъ  Журнал'^» 
опнсывалъ  устройство  хозяйства  въ  своемъ  сел^Ь  Миловидов'Ь, 
Сумскаго  уЬзда.  Пом'Ьщичье  и  крестьянское  хозяйство  « были 
соединены  вм'Ьст'Ь  и,  подъ  руководствомъ  пом'Ьщика,  вв'Ьрены 
надзору  крестьянскаго  общества  при  услов1и  равенства  въ  раз- 
д'Ьл'Ъ  семейныхъ  участковъ.  Вся  обработка  производилась  на 
счетъ  влад'Ьльца  изъ  половины  доходовъ,  но  и  при  этомъ  до- 
ходъ  хозяина  былъ  выше,  ч1змъ  при  прежнемъ  разд'Ьльномъ  хо- 
зяпств'Ь,  благодаря  взаимному  наблюден1ю  и  надзору  барскаго 
«  дружиннаго  ».  Дв'Ь  дружины  или  сохи  составляли  посадъ,  под- 
чиненный «  посадскому  »,  и  три  посада  —  вотчину,  подчиненную 
«  вотчиниому  старшин1з ».  Скотный  дворъ  былъ  общественнымъ  ». 
Другой  ром-Ьщпкъ,  Жуковъ,  въ  своемъ  нм'Ьн1и  Балашовскаго 
уЬзда  образовалъ  изъ  своихъ  крестьянъ  « дружину ».  Онъ  по-' 
садилъ  часть  крестьянъ  на  м'Ьсячину  по  ихъ  дворамъ  и  про- 
изводилъ  обработку  земли  « артельнымъ »  трудомъ.  Попытка 
была,  видимо,  удачна,  такъ  какъ  въ  1848  г.  Жуковъ  купилъ 
себ-Ь  еще  им'Ьн1е  въ  Московской  губерни!!).  Фонъ-Визинъ  ука- 
зываетъ  въ  своей  записк'Ь  (1842  г.)  на  артельное  устройство 
въ  ,им'Ьн1и  одного  купца,  купившаго  его  на  имя  дворянина. 
Господска^я  ,и  крестьянская  земля  соединены  вм'Ьст'^,  и  поля 
обрабатывались  м1ромъ  подъ  наблюден1емъ  купца  и  по  его 
распоряжен1ямъ ;  урожай  посл'Ь  молотьбы,  за  вычетомъ  сЬмянъ, 
д'Ьлился  пополамъ  между  влад'Ьльцемъ  и  крестьянами;  такъ 
же  поступали  съ  с15номъ.  Въ  свободное  отъ  полевыхъ  занят1Й 
время  крестьяне  могли  заниматься  различными  промыслами. 
Фонъ-Визинъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  устроенное  такимъ  обра- 
зомъ  им'Ьн1е  достигло  цв-Ьтущаго  состоян1я  2). 

Вглядываясь  въ  так1я  попытки,  можно  сказать,  что  при 
недобросов'Ьстномъ  отношен1и  пом']Ьщика  при  назначен1и  коли- 
чества работы,  зас'Ьв'Ь  поля,  д'Ьлеж'Ь  урожая,  крестьянинъ 
могъ  быть  еще  бол'Ье  разоренъ,  такъ  какъ  онъ  напрягалъ 
при  артельной  работ'Ь  вс'Ь  свои  силы,  а  могъ  получить  еще 
меньше,  ч^мъ  при  барщинной  систем'Ь  пом'Ьщичьяго  хозяйства. 
Такимъ  образомъ  «пом-Ьщичт  сощализмъ»  могъ  принести  но- 
вое горе  и  разорен1е  крестьянину;  не  даромъ  крестьяне  съ 
неохотою   соглашались  на  такую  систему  хозяйства. 

Хотя  въ  вопросЬ  о  пригодности  вольнонаемнаго  труда  въ 
сельскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  мн1^н1я  современниковъ  сильно  расходи- 

1)  П.  и.  Струве.    «Попытки    артельныхъ   органиаащй».  Журн.  «Начало», 
1899  г.,  Л^  1—2. 

2)  В.  И.  Семевсюй,  Крестьянсшй  вопросъ,  т.  II,  стр.  89. 
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лись,  такъ  что  иные  говорили,  что  кр'Ьпостной  трудъ  полез- 
н-Ье  (II.  II.  Муравьевъ),  такъ  какъ  опъ  даровой,  друг1е  же 
доказывали  противное,  —  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  тогда  уже 
появлялись  лица,  съ  уси-Ьхомъ  при»гЬнявш1я  вольный  трудъ  къ 
обработк'Ь  земли.  Это  были  преимущественно  купцы,  не  им'Ьв- 
ш1е  права  владЬть  населенными  нм^Ьн1ями,  при  чемъ  они,  если 
им-Ьли  въ  распоряжен1и  рабочихъ,  получали  даже  больш1й 
доходъ,  ч']Ьмъ  помФзщпки.  Заблоцк1й-Десятовск1й  разсказываетъ, 
что  пом'Ьщпкъ  (совремеиникъ  его)  X  —  въ  им'Ьлъ  населзнное 
им'Ьн1е,  сдававшееся  на  аренду  купцу.  Посл'Ьдн1й  обрабаты- 
валъ  его  наемнымъ  трудомъ  и  получалъ  отъ  15  до  200/о  чп- 
стаго  дохода,  между  т'Ьмъ  какъ  обыкновенный  доходъ  пом'Ь- 
щичьяго  им'Ьн1я  равнялся  8 — Ю^о-  Высок1й  доходъ  объяс- 
няется наличностью  въ  той  м'Ьстности  б'Ьдныхъ  однодворцевъ, 
которые  работали  у  купца  за  дешевую  плату.  Но  и  безъ  нихъ, 
по  мн'Ьнхю  Заблоцкаго-Десятовскаго,  доходъ  не  могъ  бы  быть 
ниже  дохода  съ  заселенныхъ  нм^Ьн^й.  Въ  Новороссш  коло- 
нисты обрабатывали  землю  наемными  работниками;  въ  губер- 
н1яхъ :  Воронежской,  Тамбовской  и  Саратовской  во  времена 
Заблоцкаго-Десятовскаго,  т.-е.  въ  тридцатыхъ  годахъ,  было 
много  купцовъ,  ведшихъ  сельское  хозяйство  съ  вольными  ра- 
ботниками 1).  То  же  указываетъ  баронъ  Гакстгаузенъ  отно-  -.ц 
сительно  Тамбовской  и  Харьковской  2)  губерн1Й.  Въ  посл-Ьд-щ^ 
ней  купцы  -  землевлад'Ьльцы  обыкновенно  держали  свопхъ 
лошадей,  им'Ьли  свои  о!руд1я,  тел1Ьги  и  т.  д.  и  нанимали  ра- 
бочихъ только  на  время  обработки  полей  и  уборки.  Эти  факты 
были,  повпдимому,  нер-Ьдкп.  Въ  Тверской  губернп!  обработка 
земли  посредствомъ  наемныхъ  работниковъ  производилась 
только  у  т'Ьхъ  влад'Ьльцевъ,  которые  не  могли  им'Ьть  собствен- 
ныхъ  крестьянъ;  это  были  лица  пзъ  купеческаго  сослов1я:  ду- 
ховенства,   м-Ьщанъ    и  богатыхъ   крестьянъ  ^). 

Быть-можетъ,  распространен1е  хозяйствъ  съ  вольнонаемными 
работниками,  съ  которыми  должны  были  конкурировать  пом-Ь- 


1)  Забл.-Десятовск1й,  т.  П',  стр.  283.  Никольск1Й  указываетъ,  что  въ 
Балашовскомъ  уЬзд'Ь  Саратовской  губ.,  былъ  ц'Ьлын  «классъ  арендаторовъ 
изъ  людей  разныхъ  сослов1й»,  которые  снимали  ненаселенныя  земли  у  по- 
м-Ьщиковъ  н  купцовъ  и  обрабатывали  ихъ  наймомъ. 

2)  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  394.  433. 

3)  В.  11реображенск1й  «Опнс.  Тверск.  губ.»,  стр.  104.  Случаи  неудачнаго 
веден1я  ссльскаго-хозяйства,  при  помощи  иаемнаго  труда  въ  Суражскоыъ 
у.,  Черннг.  губ.  Гу  одного  вольноотпущеннаго  крестьянина  и  одного  дворяни- 
на па  ненаселенной  земл'Ь)  см.  у  Еспмонтовскаго  цит.  соч.,  стр.  11;  тамъ  же 
(стр.  18)  см.  о  требованш  на  наемныхъ  работниковъ  въ  Кролевецкомъ  и  Глу- 
ховскоыъ  уЬздахъ  Черниговской  губ. 
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щичьи  хозяйства,  заставллло  влад'Ьльцевъ  посл'Ьднйхъ  еще  бо- 
л-Ье  эксплуатировать  свопхъ  крестьянъ.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
хозяйства  съ  вольнонаемнымъ  трудомъ  усп'Ьшно  существовали 
въ  тридцатыхъ  годахъ,  а  сл'Ьдовательно,  конкурировали  съ 
пользовавшимися  кр'Ьпостнымъ  трудомъ.  Распространен1е  по- 
добныхъ  хозяйствъ  могло  им'Ьть  то  значен1е,  что  пом'Ьщики 
ясн'Ье  вид'Ьли  возможность  выгоды  и  для  нихъ  отъ  эманси- 
пац1п  крестьянъ. 

Вольнонаемный  трудъ  прим'Ьнялся  и  въ  пом'Ьщичьихъ  пм'Ь- 
н1яхъ.  Такъ  въ  т1^хъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  пом1зЩичьи  запашки  были 
обширны,  кр'Ьпостное  же  населен1е  —  сравнительно  немногочис- 
ленно, помещики  волею-неволею  должны  были  приб1згать  къ 
вольнонаемному  труду.  Прим^Ьнялся  онъ  и  тамъ,  гд'Ь  по  ка- 
кимъ-лпбо  м^Ьстнымъ  услов1ямъ  было  выгодн'Ье  своихъ  кресть- 
янъ отпустить  на  оброкъ,  а  собственную  запашку  обрабаты- 
вать наемнымъ  трудомъ.  Н'Ькоторые  пом'Ьщики,  впрочемъ,  пы- 
тались перейти  къ  вольнонаемному  труду,  какъ  средству  за- 
м'Ьнить  мало  интенсивный  кр'Ьпостной  трудъ,  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  любопытенъ  прим'Ьръ  обработки  пом^Ьщичьей  земли  въ 
40-хъ  годахъ  въ  им'Ьнхи  зарайскаго  предводителя  дворянства 
Титова  своими  же  крестьянами,  но  «по  найму,  по  вольному 
соглашешю».  Титовъ  былъ  сторонникомъ  «вольнаго  труда»!). 
У  образцоваго  хозяина  Нижегородской  губерши,  В.  Л.  Демидова, 
къ  которому  пр1'Ьзжалъ  даже  директоръ  Петровской  Академ1и 
для  ознакомлен1я  съ  его  хозяйствомъ,  обработка  продуктовъ 
хозяйства  производилась  наемнымъ  трудомъ,  исключая  размола 
ржп  и  пшеницы;  «на  мельниц'Ь,  какъ  и  на  кирпичномъ  за- 
вод'Ь,  мастерами  были  люди  наемные.  Окраска  собираемой  съ 
кр-Ьпостныхъ  пряжи  и  даже  тканье  холста  также  сдавались 
на  сторону»  2). 

Главной  ареной  прим'Ьнен1я  наемнаго  труда  въ  пом'Ьщи- 
чьихъ им'Ьн1яхъ  былъ  новороос1йск1Й  край,  т.-е.  губерн1и 
Херсонская,  Екатеринославская,  Таврическая,  а  также  земля 
Войска  Донского.  Во  время  косовицы,  уборки  хл-Ьба  зд'Ьсь 
чувствовался  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  и  если  бы'  не 
пришлые  рабоч1е  изъ  бол-Ье  сЬверныхъ  губернш  (Малороссш, 
(правобережной  и  л^Ьвобережной),  изъ  Курской,  Орловской, 
Тульской  и  др.)  мног1е  изъ  пом'Ьщиковъ  оказались  бы  не  въ 
00СТ0ЯН1И  снять  урожай.  Ц'Ьны  на  рабоч1я  руки  въ  такое  время 
сильно  вздувались. 

1)  Заблоцюй-ДесятовскШ,  т.  1У,  стр.  327. 

2)  Сн'Ьжнввсюи.  «Бык.  вотч.  Демвдовыхъ».  Д.  Ниж.  Уч.  Арх.  Ком.,  вып.  "VII. 
стр.  95. 
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Наемный  трудъ  пр1ш1л1ялся  довольно  широко  въ  1101111- 
Щ11ЧЫ1Х1.  им^лпяхъ  праиоберожпой  УкраНиы  при  возд-Ьлыван!!! 
свекловицы,  чему  способствовало  отчасти  введеп1е  пнвентарей 
въ  т'Ьхъ  губерн1яхъ  ^).  Изсл'Ьдовап1е  офицеровъ  геперальнаго 
штаба  отм'Ьчаетъ  веден1е  пом'Ьш,ичьихъ  хозяйствъ  наемнымъ 
трудомъ  и  въ  Ковенской  губерп1и.  Первые  опыты  прим'Ьнеп1Я 
паемнаго  труда  тамъ  были  около  1839  г.  въ  пм'Ьн1яхъ  бар.  Клоп- 
мана  и  Вольфа.  Этпмъ  иримФ.рамъ  посл-Ьдовали  и  друпе  по- 
м'Ьш,ики,  особенно  въ  пограничныхъ  съ  Пруссгей  м-Ьстностяхъ. 
«  Вс-Ь  пом-Ьщики,  говорится  въ  томъ  же  изсл'Ьдовап1и,  поступив- 
Ш1е  съ  надлежащимъ  осмотромъ  при  основап1и  новыхъ  своихъ 
хозяйствъ  на  вольнонаемномъ  труд'Ь  и  лично  ведуп;1е  эти  хо- 
зяйства съ  н-Ькоторымъ  талантомъ,  выражали  уб'Ьжден1е,  что 
реформа  имъ  выгодна  и  что  они  ни  подъ  какими  услов1ями; 
не  желаютъ  возвратиться  къ  барщ,ин'Ь».  Нельзя,  однако,  за- 
бывать при  этомъ,  что  такому  усп'Ьху  вольнопаемнаго  труда 
въ  западныхъ  губерн1яхъ  значительно  способствовало  крайнее 
экономическое  неравенство  крестьянъ,  о  которомъ  будетъ  ска- 
зано ниже.  Налпчность  безземельныхъ  крестьянъ  давала  по- 
м'Ьщнкамъ  готовый  контпнгентъ  рабочпхъ,  жаждущпхъ  зара- 
ботковъ.  Этого  благопрхятнаго  услов1я  для  веден1Я  хозяйства 
паемнымъ  трудомъ  не  могло  быть  въ  Велпкоросс1и,  при  сравни- 
тельно меньшемъ  неравенстве  земельнаго  обезпечен1я  кресть- 
янъ, благодаря  существован1ю  общинной  формы  землевлад'Ьн1я. 
Повсем'Ьстному  переходу  къ  такому  хозяйству,  какъ  указыва- 
етъ  упомянутое  пзсл'Ьдован1е  по  Ковенской  губ.,  препятство- 
вала отчасти  инертность  и  давняя  привычка  къ  "барщинной 
системе  и  недостатокъ  капнталовъ  на  обзаведенхе  оруд1ями 
и  скотомъ.  Поэтому  во  многпхъ  хозяйствахъ  барщина  была 
соединена  съ  вольнонаемньшъ  трудомъ;  н^Ькоторые  же  по- 
м'Ьщики  отдавали  свою  землю  въ  аренду,  обязывая  арендатора 
пр1обр'Ьсти  необходимыя  оруд1Я  и  вести  хозяйство  наемнымъ 
трудомъ  2). 

Но  и  въ  великоросс1Йскихъ  губерн1яхъ  —  черпоземныхъ  и 
нечерноземныхъ  —  нрим'Ьнялся  нзр'Ьдка  вольнонаемный  трудъ, 
особенно  если  господская  запашка  песоразмЬрно  разрасталась. 
Такъ  въ  им'Ьн1и  Александровой,  Рязанскаго  уЬзда  и  губерн1и, 
каждое  кр-Ьпостное  тягло  обрабатывало  2  десятины  господско!! 
запашки  въ  пол'Ь,   а  остальная  земля  обрабатывалась  дворо- 


1)  Самарпнъ,  т.  II,  стр.  5. 

'•2)  «Мат.  для  гсогр.  и  стат.  Росс1Н,  собр.  офнцера.ми  ген.  штаба.  Ковен- 
ская  губ.»,  стр.  412,  Спб.,  1861  г. 


—  137  — 

вымй  и  вольнонаемными  1).  Выше  указывалось,  что  2  деся- 
тины въ  пол'Ь  на  тягло  въ  Рязанской  губерн1И  было  уже  ма- 
кспмальнымъ  разм'Ьромъ  нормальной  господской  запашки, 
дальше  котораго  расшпренхе  посл'Ьдней  должно  было  сильно 
обременять  крестьянъ.  Въ  Балашовскомъ  уйзд-Ь  прп  господ- 
ской запашк'Ь  бол'Ье  2  десятинъ  въ  пол^Ь  на  тягло  пли  при 
употреблен1И  кр'Ьпостныхъ  на  как1я-лпбо  друпя,  напр.,  строи- 
тельный работы  прпб'Ьгали  къ  наймамъ  постороннпхъ  рабочпхъ, 
особенно  во  время  сЬнокосовъ  и  жатвы  2).  Въ  описан1и  им'Ь- 
н1й,  гд'Ь  было  бол^Ье  100  душъ  прим'Ьненхе  наемнаго  труда  на 
господской  запашк'Ь  отм'Ьчено  лишь  въ  11  пм']Ьн1Яхъ  Петер- 
бургской, Московской,  Нижегородской,  Тверской,  Курской,  Ря- 
занской, Тамбовской  и  Тульской  губерн1й.  Въ  пяти  изъ 
этихъ  им'Ьн1й  господская  запашка  обрабатывалась,  видимо, 
исключительно  наемнымъ  трудомъ  (въ  С.-Петербургской,  Мо- 
сковской, Тверской,  Нижегородской  и  Тамбовской  губерн1яхъ). 
Въ  4-хъ  им'Ьнхяхъ  указано  количество  десяттшъ  господской  за- 
пашки, обрабатываемой  наемнымъ  трудомъ,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  часть  запашки  возд'Ьлывалась  кр'Ьпостнымъ  тру- 
домъ; эти  им'&н1я  были  расположены  въ  Московской,  Рязанской 
и  Курской  губерн1яхъ.  Въ  3  им'Ьн1яхъ  наемные  рабоч1е  соста- 
вляли добавлен1е  или  къ  дворовымъ  людямъ  (2  им'Ьн1я)  или 
вообще  къ  кр-Ьпостнымъ  рабочимъ  з).  Это,  конечно,  не  всЬ 
случаи  прнм'Ьнен1я  наемнаго  труда.  Наприм'Ьръ,  въ  Тульской 
губерн1и  наемный  трудъ  прим'Ьнялся  въ  им'Ьши  гр.  А.  Н.  Бо- 
бринскаго,  въ  Богородицкомъ  у1^зд'Ь  ^).  Въ  литератлф^!  суще- 
ствуютъ  указан1я  и  на  друг1я  м'Ьстности,  гд'Ь  хозяйство  велось 
наемнымъ  трудомъ.  Такъ  въ  им'Ьн1и  кн.  В.   П.  Васильчикова, 


1)  Прнложешя  къ  Тр.  Ред.  Ком.,  т.  III,  Ряз.  губ.       у.,  №  2. 

2)  Никольскш.  «Хозяйств.  опнсан1е  Балашовскаго  уЬзда,  Саратовской  губ.», 
стр.  59. 

3)  Приложен1я  къ  Тр.  Ред.,  Ком.  т.  I— У1.  Эти  случаи  пр11М'Ьнен1я  наем- 
наго труда  такъ  немногочисленны,  что  ихъ  можно  перечислить:  первыя  5 
пм'Ьнгй  принадлежали:  1)  кн.  Щербатову,  Веренск.  у.,  Московской  губ.; 
2)  М.  Я.  Чаадаеву,  Ардатовск.  у.,  Нижегородск.  губ.;  3)  гр.  Шереметьеву, 
Шлиссельбурск.  у.,  Петербургск.  губ.;  4)  В.  В.  Уструговой,  Козловск.  у., 
Тамбовской  губ.,  б  нм-Ьн1Й,  гд'Ь  лишь  отчасти  применялся  наемный  трудъ, 
принадлежали:  1)  кн.  А.  С.  Меньшикову,  Клинскаго  у..  Московской  губ.; 
2)  Н.  Ф.  Васкову.  Б'Ьлгородск.  у..  Курской  губ.;  3)  С.  П.  Голубцову,  Ми- 
хайловск.  у.,  Рязанск.  губ.;  4)  О.  Д.  Александровой,  Рязанск.  у.  и  губ.; 
5  Павловой,  Раненбургск.  у.,  Рязанск.  губ.;  6_)  А.  И.  Николаевой,  Богород- 
скаго  у..  Тульской  губ. 

*)  Рожковъ.  «Экономич.  разв.  Росс1и».  "Ист.  Россш  XIX  в.».  Изд.  бр. 
Гранатъ,  вып.  II,  стр.  154. 
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Лебедппскаго  уЬзда,  Тамбовской  губ.,  купленпомъ  имъ  передо 
освобожден1емъ  крестьянъ,  небольшая  запашка  обрабатывалась 
м-Ьстпымп  наемными  рабочими,  свои  же  крестьяне  состояли  на 
оброк'Ь.  По  указан1ю  того  же  кн.  Васильчикова,  вообще  въ 
тон  м'Ьстностп  посл'Ь  освобожден1я  «для  крестьянъ...  работа  на 
купеческой  и  7юм7ощичьей  земл'Ь  за  деньги  была  д-Ьло  не  но- 
вое, а  давно  вошла  повсем-Ьстяо  въ  обычай»  1).  Въ  Саратов- 
ской губерн1п,  въ  им11п1и  Нарышкина,  какъ  было  выше  указано, 
пом15ш,ичье  хозяйство  также  велось  отчасти  наемнымъ  трудомъ. 
Нпкольск1н  указываетъ  «на  недостатокъ  часто  рукъ»  въ  пом'Ь- 
ш,ичьихъ  им1>н1яхъ  Балашовскаго  уЬзда,  почему  считаетъ  по- 
лезнымъ  и  выгоднымъ  въ  пом'Ьщичьихъ  им-Ьньяхъ  прим'Ьнен1е 
молотильной  машины»  2).  Недостатокъ  кр'Ьпостныхъ  рабочихъ 
рукъ  въ  пом-Ьщпчьихъ  хозяйствахъ  Самарской  губерн1и  отм-Ь- 
чаетъ  Кавел1шъ  з). 

Какъ  ни  незначительно  количество  приведенныхъ  фактовъ, 
но  и  они  даютъ  возможность  заключить,  что  наемный  трудъ 
,въ  пом'Ьщичьихъ  пм'Ьн1яхъ  прим-Ьнялся  въ  значительной  м-Ьр-Ь 
лишь  въ  Новоросс1йскомъ  кра'Ь  и  отчасти  въ  западныхъ  гу- 
берн1яхъ;  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  это  были  или  единичные 
случаи,  или  наемный  трудъ  им-Ьлъ  частичное,  временное  зна- 
чен1е,  какъ  помощь  въ  горячее  рабочее  время  при  недостатк'Ь 
по  какимъ-либо  прпчпнамъ  рабочихъ  рукъ.  Нужны  были  очень 
сильные  стимулы  для  того,  чтобы  перейти  отъ  хозяйства  съ 
даровымъ  трудомъ,  готовымъ  хозяйственнымъ  инвентаремъ,  ско- 
томъ  и  даже,  при  желан1и,  удобрен1емъ  къ  хозяйству,  требо- 
вавшему большой  затраты  денежнаго  капитала  на  указанный 
средства  сельско-хозяйственнаго  производства.  А  денежными 
капиталами  пом'Ьщпчье  хозяйство  было  не  богато.  Нельзя  за- 
бывать также,  что  наемнымъ  трудомъ  моншо  было  вести  хозяй- 
ство тамъ,  гд'Ь  не  было  недостатка  въ  предлагающихъ  свой 
трудъ.  Въ  кр'Ьпостное  же  время,  когда  значительная  часть 
населен1я  было  прикр'Ьплена  къ  м'Ьстамъ  жительства  и  рас- 
пред'Ьлялась  безъ  всякаго  соотв'Ьтств1я  съ  удобствами  почвы 
и  климата,  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ  даже  при  силь- 
номъ  развит1и  оброчной  системы  не  могло  хватать.  Не  случайно 


1)  В.  и.  Семевсшй.  «По  поводу  статьи  Рожкова».  «Р.  Мысль»,  1902  г., 
кн.  IV.  стр.  136. 

2)  Никольсюн.  «Хоз.  опнс.  Балаш.  у.,  Сар.  губ.»,  стр.  74. 

3)  Кавелинъ,  'т.  II,  стр.  667.  Цпт.  по  ст.  Покровскаго  «Кростьяиск. 
реформа».  «Ист.  Росс1и  въ  XIX  в.».  Ивд.  бр.  Грапатъ,  вып.  IX — X. 
стр.  73. 
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въ  НовороссШскомъ  кра'Ь  стали  пщб'Ьга.тъ  къ  зам'Ьн'Ь  челов'Ь- 
ческаго  труда  машинами  1). 

Изъ  прпведенныхъ  выше  данныхъ  видно,  что  количество 
земли  у  барш,инныхъ  крестьянъ  должно  было  быть  крайне  раз- 
лично. Начиная  съ  полныхъ  м'Ьсячниковъ,  которыхъ  было  осо- 
бенно много  въ  Малоросс1и,  можно  встр'Ьтить  кр'Ьпостныхъ, 
им'Ьвшихъ  над'Ьлы,  прнближавш1еся  по  величин'Ь  къ  средней 
цифр'Ь  для  ХУШ  в'1Ька.  Средн1Я  цифры  для  южныхъ  чернозем- 
ныхъ  губерн1й,  какъ  указано  было  выше,  колебались  отъ 
5,27  дес.  до  2,04  дес.  удобной  земли  на  одну  ревизскую  муже- 
скаго  пола  душу;  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  душевой  на- 
Д'Ьлъ  колебался  между  8,68  и  2,86  дес.  Были  и  меньш1е  на- 
д'Ьлы,  были  и  больш1е,  въ  род'Ь  60  дес.  на  тягло  въ  мыз'Ь 
Карловк'Ь,  граф.  Разумовской,  въ  Полтавской  губ.  (въ  двадца- 
тыхъ  годахъ). 

Тенденц1я  же  въ  развитш  пом'Ьш;ичьихъ  хозяйствъ  наблю- 
далась въ  сторону  обезземелен1я  крестьянъ.  Но  это  была  лишь 
тенденц1я  въ  развит1и  кр'Ьпостного  права,  и  этого  нельзя 
забывать.  При  сужден1й  о  величин'^  над'Ьла  нельзя  упускать 
изъ  вида,  что  пом'Ьш,ики  отводили  кр'Ьпостнымъ  обыкно- 
венно отдаленныя  и  худш1я  земли.  Крестьянская  земля  была 
хуже  ужъ  т'Ьмъ,  что  не  могла  быть  удобрена  въ  той  же  сте- 
пени, какъ  пом'Ьщичья.  Впрочемъ,  говоря  о  крестьянскомъ  на- 
Д'Ьл'Ь,  нужно  помнить,  что  въ  кр'Ьпостное  время  крестьянинъ 
былъ  бол-Ье  обезпеченъ,  ч'Ьмъ  освобожденный  крестьянинъ  съ 
т'Ьмъ  же  над'Ьломъ.  Обыкновенно  крестьянинъ  пользовался  по- 
м-Ьп^ичьимъ  выгономъ;  скотъ  пасся  на  пом'Ьщичьемъ  пару; 
крестьяне  иногда  безконтрольно  (преимущественно  въ  оброч- 
яыхъ  им'Ьн1яхъ),  иногда  съ  разр'Ьшен1я  пом'Ьш;ика  пользовались 
его  л'ЬсамЕ  и  другими  угодьями  (ловлею  рыбы  въ  озерахъ  и 


4)  Въ  этомъ  отношенш  любопытно  мн'Ьн1е  опытнаго  помЬщика  Сабурова, 
указывавшаго  накануне  реформы  19  ф.  1861  г.,  что,  «исключая  местностей, 
гд'Ь  еще  остались  первобытный  тучныя  степи,  на  коихъ  можно  производить 
ц'Ьнные  хл^ба...  или  не  кладя  въ  счетъ  т^Ь  губернии,  гд-Ь  народонаселеше 
стеснилось  и  ц^Ьны  на  землю  возвысились  до  того,  что  свободный  трудъ  и 
нын-Ь  уже  можетъ  быть  выгодн-Ье  обязаннаго,  какъ,  напр.,  во  многихъ  м^Ь- 
стахъ  Тульской,  Орловской  и  Рязанской  губ.,  и  эта  оценка  начала  показы- 
вать, что  крепостные  крестьяне  слишкомъ  дорого  стоятъ  помещику, — во  вс^хъ 
прочихъ  мёстахъ  средней  полосы,  где  народонаселенге  живетъ  еще  на  про- 
сторе, и  особенно  въ  северной  полосе,  где  преимущественно  производятъ 
дешевые  хлеба...  при  нынешнихъ  низкихъ  ценахъ  въ  этихъ  мёстностяхъ 
земледел1е  съ  трудомъ  можетъ  при  начале  выдержать  свободный  трудъ». 
Ив-  Сабуровъ.  «Соображен1я,  касающаяся  до  улучшения  быта  крестьяпъ». 
«ЛСУРналъ  Землевдадельцевъ»,  1858  г,,  №  12,  стр.  4—5. 
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р-Ьках!,  II  т.  п.) ;  кром-Ь  того,  въ  несчастныхъ  случаяхъ  (по- 
жаръ,  иеурожа!!)  помФ.щпкь  помогалъ  крестьянину. 

Разм'Ьръ  барщнны  п  порядокъ  ея  отправле1пя  былъ  крайне 
1)азнообразенъ.  Большею  частью  крестьянское  время  д-Ьлилось 
пополамъ.  Это  достигалось  различными  способами.  Обыкно- 
венно работали  брать  на  брата,  т.-е.  если  семейство  состояло 
нзъ  2  тяголъ,  то  одно  работало  постоянно  па  себя,  а  другое — 
на  барина;  въ  другихъ  случаяхъ  каждое  тягло  работало  3  дня 
въ  пед'Ьлю  на  себя,  3  дня  на  пом'Ьщика,  п})и  чемъ  иер'Ьдко 
пом'Ьщики  разд'Ьляли  всЬ  тягла  на  двЬ  половины,  работавш1я 
поочередно  по  3  дня  въ  нед-Ьлю:  такимъ  образомъ  обезпечи- 
валась  постоянная  работа  на  господской  запашк1з  хотя  бы  по- 
ловиннаго  количества  тяголъ.  У  н'Ькоторыхъ  пом'Ьщиковъ  Ко- 
стромской губерн1и  должны  были  ходить  на  барщину  по  3  дня 
въ  пед'Ьлю  съ  марта  по  декабрь,  а  въ  зимн1е  3  м-Ьсяца  они 
увольнялись  для  заработка  денегъ  на  уплату  казенныхъ  повин- 
ностей и  на  собственныя  свои  надобности.  Впрочемъ,  если  слу- 
чалась нужда  привезти  сЬео  или  солому,  то  и  зимою  крестьяне 
назначались  на  н^Ьсколько  дней  барщины;  въ  другихъ  им15- 
н1яхъ  работали  по  3  дня  круг.тый  годъ  1).  Въ  им'Ьши  А.  В.  П., 
Подольскаго  уЬзда,  Московской  губерн1и,  крестьяне  исполняли 
барщину  братъ  на  брата  съ  апр'Ьля  по  ноябрь;  въ  зимнье 
же  м'Ьсяцы  (съ  ноября  по  апр'Ьль)  одна  треть  тяголъ  молотпла 
хл'Ьб7з  машиною  черезъ  2  нед'Ьли  въ  третью  ^). 

Хотя,  по  указан1ю  Заблоцкаго-Десятовскаго,  большею 
частью  наблюдалась  3-дневная  барщина,  но  нарушеп1я  ея  были 
довольно  распространенны.  По  указанхю  н1^которыхъ  пом-Ьщи- 
ковъ,  при  3-дневной  барщпн'Ь  нельзя  было  справиться  съ  го- 
сподскими работами.  Такъ  одинъ  изъ  у'Ьздныхъ  предводителей 
дворянства  Рязанской  губерн1и  призналъ,  что  3  дня  въ  не- 
Д'Ьлю  недостаточны  для  пом-Ьщичьяго  хозяйства  з).  Въ  Ко- 
стромской губерн1и  у  Н'Ькоторыхъ  пом'Ьщиковъ,  гд'Ь  были  уве- 
личенные иос-Ьвы  хл'Ьба  или  велика  была  потребность  въ  дро- 
вахъ  при  отдаленности  л1^совъ,  3  дней  было  недостаточно,  по- 
чему крестьяне  въ  такихъ  имФлпяхъ  круглый  годъ  работа^ии 
по  4  дня  въ  нед'Ьлю;  въ  вознагражден1е  за  4  день  пом'Ьщики 
принимали   на   себя    уплату    подушныхъ    и  рекрутскихъ    де- 


1)  с.  Дмитр1евъ.  «Опытъ  практич.  зам-Ьч.»,  ч.  III,  стр.  5. 

'■*)  «0|1исан1е  улучшон1я  быта  крсстьянъ  Московской  губ.,  Подоль- 
скаго уЬзд.,  въ  нм'Ьн!!!  Л.  В.  П.»  <'Журн.  Землевлад'Ьльцевъ»,  1858  г.,  Л«  13, 
стр.  10. 

8)  Повалишицъ.  "Ряз.  пом.  и  ихъ  кр-Ьп./,  стр,  246. 
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негъ  1).  Въ  Екатеринославской  губерюи  большая  часть  пом^Ь- 
щиковъ  также  принимала  на  себя  уплату  всЬхъ  повинностей 
и  налагала  за  это  на  крестьлнъ  четвертый  день  барщины  -). 
Встр-Ьчалась  м'Ьстами  не  только  4-дневная,  но  даже  5  и  6-днев- 
ная барщина;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  крестьянамъ  приходилось 
работать  на  себя  по  воскресеньямъ  (у  мелкопом'Ьстныхъ  пом^Ь- 
щиковъ  за  Волгою)  з).  Мордовцевъ  ука^зываетъ  на  существо- 
ван1е  въ  Саратовской  губерн1и  даже  « сквозной  барщины » 
(7  дней  въ  нед'Ьлю)  *).  М'Ьсячники,  какъ  было  указано,  рабо- 
тали 6   дней  въ  нед'Ьлю. 

Помимо  этой  регулярной  барщины  во  вс'1Ьхъ  хорошо  упра- 
вляемыхъ  им'Ьн1яхъ  назначался  одинъ  поголовный  день, 
иногда  за  особую  плату.  Такъ  въ  Тульской  губерн1и  рабо- 
тали 3  дня  на  барщин'Ь,  а  въ  воскресенье  назц^чался 
« бенефисъ »  ном'Ьщику,  т.-е.  крестьяне  работали  поголовно^). 
Во  время  сп'Ьшныхъ  л'Ьтнихъ  работъ  созывались  на  бар- 
щину нер'Ьдко  всЬ  крестьяне.  При  распространенной  въ  Смо- 
ленской губерн1и  барщин'Ь  братъ  на  брата,  очень  мнопе 
пом'Ьщики  созывали  для  н'Ькоторыхъ  работъ  всЬхъ  крестьянъ 
(напр.,  при  вывозк'Ь  навоза  и  во  время  сЬнокоса)  ^).  Въ  ^ш^Ь- 
Н1И  пом'Ьщика  Рязанской  губернии,  кн.  В.,  при  сп'Ьшности  работъ 
брались  лишн1е  дни,  но  записывались  на  счетъ  т'Ьхъ,  съ  кого 
они  были  взяты.  Въ  им'Ьн1и  Воейкова,  Рязанской  губерн1и,  во 
время  вывоза  навоза,  уборки  хл'Ьба,  сЬна  сзывались  всЬ  кре- 
стьяне, но  ^ато  получали  столько  же  Дней  и  для  себя  7).  Сгоны 
пли  погол'овная  барш^^на  въ  л'Ьтнюю  рабочую  пору  существовали 
въ  Балашовскомъ  уК^зд'Ь,;  хотя  и  р'Ьдко  8).  Эти  внезапный 
барщины  были  особенно  разорительны  для  крестьянъ :  они,  по 
требован1ю  барина,  должны  были  отрываться  отъ  собственныхъ 
работъ  и  итти  на  барщину. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пом'Ьщики  въ  рабочее  страдное 
время,  торопясь  окончить  свои  работы,  брали  себ'Ь  всЬ  хоро- 
ш1е  дни,   оставляя   крестьянамъ   дождливые,   ненастные.   Кре- 


1)  С.  Дмитр1евъ.  «Опытъ  практнч.  зам15ч.»,  ч.  III,  стр.  5 — 6. 

2)  «Мат.  для  геогр.  и  стат.  России.  Екатеринославская  губ.»,  стр.  174. 
^)  Забл.-Десятовск1п,  т.  1\",  стр.  278 — 279. 

^)  Мордовцевъ.  «Накануи'Ь  воли»,  стр.  370.  О    чрезмерной   барщине    въ 
Саратовской  губ.  см.  также,  стр.  50,  108,  266—267,  269,  310—311. 

3)  Забл.-Десятовсшн,  т.  1У,  стр.  278—279. 

'•)  Я.  Соловьевъ.  «Сельско-хоз.  стат.»,  стр.  202. 

'')  Труды  Ряз.  Арх.  Ком.,  1889  г.,  т.    IV,  вып.    I,    ст.    Повалпшина.    стр. 
30  и  5. 

^)  НикольекШ.    'Хозяйств,  оппс  Балаш.  у..  Сар.  губ.»,  стр.  59. 
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стьяне  Саратовской  губер1пи  жаловались,  что  ихъ  хл'Ьбъ  отъ 
долгаго  стоянья  въ  поляхъ  и  несвоевременной  уборки  высы- 
пается изъ  колосьевъ,  выклевывается  птицей  и  проч.,  и  кре- 
стьяне голодаютъ  1).  Н-Ькоторые  пом'Ьщики  вообще  заставляли 
крестьянъ  сначала  окончить  господсшя  полевыя  работы,  а  по- 
томъ  приниматься  за  свои.  Это  практиковалось,  напр.,  въ  н-Ь- 
которыхъ  им'Ьн1яхъ  Костромской  губерп1и.  Такая  барщина 
ускоряла  господскую  работу,  но  крестьяне,  несмотря  на  всю 
сп'Ьшность  работы,  все  же  опаздывали  своими,  особенно  жат- 
вой ярового  хл'Ьба,  такъ  что  иногда  овесъ  или  пшеницу  за- 
носило у  нихъ  сн'Ьгомъ  2).  Но  и  трехдневная  барщина  могла 
стать  очень  тяжелой,  наприм'Ьръ,  при  урочной  систем-Ь :  какъ 
указывалось,  при  непосильныхъ  урокахъ  и  при  обязанности 
оканчивать  урокъ  или  перед'Ьлывать  неудачную  работу  въ 
свои  дни,  она  могла  фактически  превратиться  даже  въ  шести- 
дневную. При  назначен1и  опред'Ьленнаго  количества  десятпнъ 
на  тягло  для  полной  обработки,  трехдневная  барщина  также 
могла  сд'Ьлаться  фикщей  при  слишкомъ  большихъ  госиодскихъ 
запашкахъ.  Между  т-Ьмъ,  по  указан1ю  черниговскаго  пом-Ь- 
щика  Есимонтовскаго,  даже  трехдневная  барщина  безъ  вся- 
кихъ  отягчаю щихъ  услов1Й  была  обременительной  повинностью 
въ  виду  того,  что  изъ  своихъ  3  дней  крестьяне  должны  были 
исправлять  различный  общественныя  повинности,  отлучаться  въ 
городъ  и  т.  п.  3). 

Объ  увеличен1и  извозной  повинности  уже  было  сказано. 
О  другнхъ  нат^фальныхъ  повинностяхъ  приходится  сказать  не- 
многое. Эти  натуральный  повинности  были  больше  при  нату- 
ральномъ  хозяйств-Ь;  при  переход'Ь  къ  денежному  он'Ь  стали 
исчезать.  Обыкновенно  он-Ь  состояли  изъ  домашнихъ  произве- 
ден1й  (птицы,  яйца  и  т.  п.),  женскихъ  изд'Ьл^и  (холстъ,  сукно); 
иногда  приносились  ор-Ьхи,  грибы,  л'Ьсныя  ягоды  и  т.  п.  ПослЬд- 
нее  было  собственно  оброкомъ  съ  женщинъ  и  д'Ьтей.  Сборъ 
съ  крестьянъ  грибовъ  и  ягодъ  бывалъ  очень  обременителенъ 
для  гЬхъ  семей,  гд'Ь  не  было  подростковъ,  ибо  если  семья 
состояла  изъ  мужа  и  жены,  то  они  едва  могли  справиться 
только  съ  хозяйствомъ.  При  пеурожаяхъ  грибовъ  п  лгодъ 
крестьяпамъ  приходилось  покупать  ихъ  въ  другихъ  мЬетахъ 
для  своего  пом'Ьщика  ^). 


^)  Мордовцевъ.  «Накан.  воли»,  стр.  311;  объ  отият1н  отъ  крестьянъ  яс- 
ныхъ  дней  и  отдачЬ  имъ  нснастныхъ  см.  также  стр.  369. 

2)  С.  Дмитр1евъ.  «Онытъ  практпч.  замЬч.»,  ч.  III,  стр.  6. 

3)  ЕснмонтовскШ.  «011иса1по  Суражск  у.,  Чорнпг  губ.»,  стр.  14-15. 
*)  С.  Дмитр1евъ.  «Онытъ  практич.  замЬч.»,  ч.  III,  стр.  18. 
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Такъ  какъ  главная  рабочая  сила  считалась  отъ  тягла 
(тягло — мужъ  и  кена), — поэтому  производился  строгШ  подсчетъ 
тягламъ.  Тягловымъ  возрастомъ  для  мужчины  обыкновенно  счи- 
талось отъ  18  до  55  л'Ьтъ,  иногда  до  60  л'Ьтъ,  но  и  посл'Ь  того 
старики  зачастую  употреблялись  на  мелк1я  домашшя  работы. 
На  женщинъ  накладывалось  тягло  обыкновенно  съ  выходомъ 
замужъ,  а  снимали  его  л'Ьтъ  съ  50.  Иногда  накладывались 
н-Ькоторыл  работы  и  на  подростковъ.  Такъ  въ  Смоленской  гу- 
бернхц  подростки  съ  14^  л'Ьтъ  хотя  и  не  употреблялись  на 
тяжелыя  работы,  но  помогали  пастухамъ,  бабамъ,  во  время 
сЬнокоса  были  повозниками  и  т.  д.  Въ  Балашовскомъ  уЬзд'Ь 
мальчики  съ  14  л'Ьтъ  брались  для  помощи  пастухамъ  и  по- 
гонки воловъ  во  время  пашни,  Д'Ьвочки  для  сбора  ягодъ,  травъ 
и  т.  под.  или  для  легкихъ  работъ  въ  саду  и  огород'Ь.,  Въ 
Костромской  губерн1и  въ  н'Ькоторыхъ  им1Ьн1яхъ  подростки  съ 
15  л'Ьтъ  уже  ходили  на  господсшя  работы  по  два  дня  въ  не- 
д-Ьлю.  Въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ  Саратовской  губерн1и  упо- 
треблялся д^Ьтск^й  трудъ  1). 

Сильныя  тягла  получались  только  тогда,  когда  въ  каждомъ 
тягл-Ь  была  мужская  и  женская  сила,  т.-е.  мужъ  и  жена.,  Это 
вело  къ  строгому  надзору  пом'Ьщика  за  т'Ьмъ,  чтобы  женщины 
не  засиживались  въ  « д'Ьвкахъ »,  а  парни  не  оставались  хо- 
лостыми. Съ  д'Ьвушекъ  иногда  брали,  начиная  съ  изв^Ьстнаго 
возраста,  плату  за  д'Ьвичество.  Такъ,  въ  извлечен1и  изъ  опи- 
саы1я  им'Ьшй  свыше  100  душъ  въ  Костромской  губерн1и  въ  15 
им'Ьн1яхъ  отм'Ьченъ  особый  налогъ  съ  д'Ьвокъ  и  вдовъ,  при  чемъ 
въ  н'Ькоторыхъ  прим'Ьчанхяхъ  опред'Ьленно  указывается,  что 
плата  взималась  за  уклонеше  отъ  замужества.  Въ  им'Ьн1и  Бе- 
зобразова,  Кинешемскаго  уЬзда,  Костромской  губерн1и,  съ  д'Ь- 
вокъ  старше  16  л15тъ  и  вдовъ  «нестарыхъ»  брали  5  —  7  р.; 
« этотъ  налогъ  признается  необходимымъ  для  побуждения  къ 
выходу  въ  замужество».  Въ  им'Ьн1И  Мятлевыхъ,  Нерехтскаго 
уЬзда,  «для  побужден1я  къ  выдач'Ь  дочерей  замужъ  взрослыя 
д'Ьвки  окладьшаются  ^Д  и  1/2  тягла»  и  т.  д.  2).  Любопытно 
им'Ьн1е  Шишелова,  Нерехтскаго  уЬзда,  гд'Ь  отцамъ  разр'Ьшалось 
выкупать  на  волю  за  75  р.  т'Ьхъ  дочерей,  который  не  пожела- 
ютъ  выйти  замужъ.  Такимъ  образомъ  д'Ьвушекъ,  отказавшихся 


1)  Я.  Соловьевъ.  «Сельскохозяйств.  стат.  Смол,  губ.»  стр.  201;  Николь- 
СК1Й.  «Хозяйств,  опис.  Балашов,  у.»,  стр.  58—59;  С.  Дмптр^евъ.  «Опытъ 
практич.  зам'Ьч.  кпнешем.  земледельца»,  ч.  1У,  стр.  4;  Мордовцевъ,  «Нака- 
нун^  воли»,  стр.  109. 

2)  Приложения  къ  Труд.  Ред.  Ком.,  т.  IV,  Кинешемсшй  у.,  №  63;  Нерехт- 
скш  у.,  Л'»  29. 
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нести  обязанность  размнолсепхя  кр'Ьпостпого  11аселен1я,  помЬ- 
щикъ  не  стремился  удержать  за  собой.  Иные  пом-Ьщики  не- 
охотно отпускали  д-Ьвушекъ  замужтз  на  сторону,  беря  въ  такихъ 
случалхъ  за  разр'Ьшен1е  на  замужество  особую  плату.  Такъ, 
напр.,  пом1^щица  Глушкова,  Костромской  губерн1и,  въ  1860  г. 
взяла  100  руб.  съ  крестьянина  за  разр'Ьшен1е  выдать  дочь  за- 
мужъ  за  крестьянина  чужой  вотчины  1).  Григ.  Павл.  Галагапъ 
разсказываетъ  въ  своемъ  дневник-Ь  за  1845  г.,  что  онъ  не  раз- 
Р'Ьшилъ  одного  брака,  потому  что  женихъ  былъ  «мастеровой 
и  прптомъ  графскш».  Въ  другой  разъ  онъ  запретилъ  выдать 
д'Ьвушку  замужъ  за  казака  на  томъ  основан1и,  что  ихъ  соб- 
ственные паробки  сидятъ  безъ  нев'Ьстъ,  а  богатые  крестьяне 
стремятся  выдать  дочерей  на  сторону  за  казаковъ  2).  Москов- 
ск1й  пом-Ьщикъ,  Подольскаго  уЬзда,  А.  В.  П.,  указывалъ,  какъ 
на  одинъ  изъ  признаковъ  дурного  управления  прежней  влад1Ь- 
лицы  пр1обр'Ьтеннаго  пмъ  го1'Ьн1я,  на  то,  что  женитьба  и  выходъ 
замужъ  завись  ли  отъ  воли  крестьянъ.  Найдя,  что  по  этой 
причин'Ь  у  37  работниковъ  не  было  женъ,  а  5  Д'Ьвушекъ  отъ 
17  до  22  л'Ьтъ  жили  прп  семействахъ,  онъ  въ  первый  же  годъ 
своего  управлен1я  принялъ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  устранить 
такое  явлен1е.  Такъ  какъ  богатые  крестьяне  не  хот-Ьлп  выда- 
вать своихъ  дочерей  замужъ  за  б'Ьдныхъ,  друг1е  предпочитали 
удерживать  въ  семь'Ь  даровыхъ  работнпцъ,  то  А.  В.  П.  приб'Ьгъ 
къ  уб-Ьжденхямъ,  « съ  помощью  которыхъ  въ  3  года  всЬ  пе- 
реженились »  3). 

Вм-Ьшательство  пом-Ьщика  въ  брачную  жизнь  простиралось 
очень  далеко.  Н'Ькоторые  господа  запрещали  маломочнымъ  кре- 
стьянамъ  соединяться  съ  богатыми  д'Ьвушками,  чтобы  богатые 
дворы  такимъ  образомъ  не  разорялись;  нер'Ьдко  пом'Ьщпки 
сами  назначали  пары  и  насильно  выдавали  замужъ.  Въ  одномъ 
им1зНП1  Ярославской  губ.  (князя  К*),  приблизительно  въ  концЬ 
двадцатыхъ  годовъ,  «почти  всЬ  браки  совершались  по  наряду 
заводской  конторы.  Назначали  для  этого  одно  время  въ  году 
и  по  особому  списку  вызывали  въ  контору  жениховъ  и  не- 
в-Ьстъ.  Тамъ  по  личному  указанно  управляющаго  составлялись 
пары  и  подъ  надзоромъ  конторскихъ  служителей  пря.мо  от- 
правлялись въ  церковь,  гд-Ь  и  в'Ьнчались  по  н-Ьскольку  вдругъ. 


1)  Бобковъ.  «Изъ  запис.  бывш.  крЬпостн.  чел.».   «Пет.  ВЬсти.>\   1907  г., 
кн.  VI,  стр.  754. 

2)  Отрыпокъ  изъ  дневника  Г.  П.  Галагана.  «К1вв.  Стар.»,  1800  г.,  ки.  XI. 
гтр.  230-231. 

Я)  <'Оппса1по    улуч11Г0Н1я    быта    К|)1м;ты1нъ    Москоп.    г..    Подольск.    \.,    т. 
им'Ьи1и  А.  В.  П.»  "Ж>рп.  1{омлоилад.»,  1858  г.,  Л?  13,  стр.  5— О. 
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Склонности  й  желан1я  не  спрашивались »  1).  Разборъ  жени- 
ховъ  и  нев'Ьстъ  д'Ьлалъ  въ  своемъ  им'Ьши  и  изв-Ьстный  про- 
фессоръ  этнографъ  Ив.  Мих.  Сн'Ьгиревъ..  Въ  своемъ  дневник'Ь 
за  1844  г.  онъ  говоритъ  объ  этомъ,  какъ  о  самомъ  обыденг 
номъ  явлен1и  2).  Изв'Ьстный  украинскш  писатель  Б^Ьлецк^й-Но- 
сенко  допускалъ  браки  между  своими  кр-Ьпостными  только  со 
своего  разр'Ьшен1я  з). 

Нужно  зам'Ьтить,  что,  ч'Ьмъ  сильн'Ье  развивалось  малозе- 
мелье въ  пом'Ьщичьихъ  нм'Ьн1яхъ,  т'Ьмъ  равнодушн'Ье  стано- 
вились пом-Ьщикп  къ  увеличен1ю  числа  тяголъ,  такъ  какъ  ка- 
ждое новое  тягло  требовало  земельнаго  над1эла,  всл'Ьдств1е  чего 
самое  понят1е  тягла  стало  сближаться  съ  понятхемъ  земельнаго 
участка.  При  изв'Ьстиой  степени  малоземелья  пом-Ьщики  на- 
чинали часть  крестьянъ  зачислять  въ  затяглые  и  прекращали 
увеличивать  количество  тяголъ. 

Ю.  Ф.  Самаринъ  указывалъ,  что  въ  Тульской,  Рязанской, 
Пензенской  и  Курской  губерн1яхъ,  «въ  частныхъ  малоземель- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ,  гд-Ь  вся  земля  давно  разобрана,  гд-Ь  н-Ьтъ  за- 
пасной, число  тяголъ,  которому  соотв'Ьтствуетъ  равное  число 
участковъ,  не  увеличивается,  какъ  бы  ни  нарастало  народо- 
населен:е.  Можно  встр1^тить  дома,  состоящ1е  изъ  5  женатьгхъ 
работниковъ  и  несущ1е  только  2  или  3  тягла;  зд'Ьсь  тягло 
уже  утратило  личный  характеръ  и  получило  значен1е  недви- 
жимаго  участка.  Лишн1е  затягольные  работники  обращаются 
къ  другимъ  промысламъ  или  нанимаются  въ  работу  на  сторон'Ь, 
возвращаясь  домой  на  косовицу,  а  иногда;  и  къ  уборк'Ь  хл'Ьба  »  ^). 
Въ  такихъ  им'Ьн1яхъ  тягла  не  налагались,  а  разбирались  на- 
расхватъ.  Въ  сел'Ь  Молодовомъ  Теплова  «тягловыхъ  участковъ 
всегда  было  н'Ьсколько  мен'Ье,  ч'Ьмъ  желающихъ  ими  восполь- 
зоваться». Поэтому  каждую  весну  часть  самыхъ  задолжея- 
ныхъ  хозяевъ  переводилась  въ  м'Ьсячники  или  на  безземель- 
ный оброкъ,  а  освобождаемыя  тягла  налагали  на  молодыхъ 
крестьянъ,  по  рекомендацхи  старшинъ  и  съ  удостов'Ьрен1емъ, 
что  у  нихъ  есть  хорош1я  лошади  и  исправный  землед'Ьльчесшя 
оруд1я  ^).  При  такомъ  маломъ  количеств'Ь  тяголъ,  естественно, 
на  тягло  приходилось  все  большее  и  большее  количество  ревиз- 
скихъ  душъ.  Въ  Калужской  губернш  затягольныхъ  было,  видимо, 


1)  «Воспоминан1я  кр-Ьпостного».  «Русск1Й  В-Ьстникъ»,  1877  г.,  кн.  9. 
■-)  Дневнпкъ  Нв.  Мпх.  Сн'Ьгнрева.  «Рус.  Архивъ»,  1903  г.,  Л'»  5,  стр.  90. 
3)  И.  Лучнцкш.    «Изъ  недавн.  прошл.»,  «Шевск..  Стар.»,  1901  г.,  кн.  1У, 
стр.  20 -.21. 

*)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  168. 

^)  Тепловъ.  «Оп.  ул.  б.  кр.»,  стр.  95. 

Пом-Ьщпчьи  крестьяне.  1^' 
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почти  2^/о.  Хотя,  по  указан1ю  Иовалишина,  «  ч'Ьмъ  больше  затя- 
гольныхъ  въ  семейств'Ь,  т']Ьмъ  дворъ  богаче  и  наоборогь  » ^),  по 
та  жажда,  съ  которою  расхватывались  земельный  тягла,  указы- 
ваетъ,  что  затягольные,  т.-е.  безземельные  крестьяне  стреми- 
лись стать  самостоятельными  хозяевами.  Во  всякомъ  случаЬ 
ростъ  количества  затягольныхъ  могъ  при  дальн'Ьйшемъ  раз- 
вит1и  кр'Ьпостного  права  повести  К1.  образован! ю  особаго  класса 
безземельных'!,  крсч'тьянъ,  иол<)жен1е  которыхь  было  бы  крайне 
пеобезпечепо.  | 

Таково  было  положеи1е  барщпнныхъ,  занимавшихся  земле- 
д-Ьлхемъ.  Но  былъ  еще  разрядь  барщинниковъ,  положен1е  ко- 
торыхъ  было  несравненно  тяжел'Ье,  и  которые  еще  больп1е 
зависЬли  отъ  произвола  пом'Ьщика  при  работ1>,  требующей  боль- 
шей напряженности.  Мы  говоримъ  о  фабрично-заводскихъ  кре- 
стьянахъ.  Эта  группа  крестьянъ  была  поставлена  несравненно 
хуже  другихъ  уже  по  самымъ  услов1ямъ  труда  на  фабрикахъ 
и  заводахъ.  Зд-Ьсь  рабоч1й  находился  подъ  постояннымъ  при- 
смотромъ,  вся  работа  его  была  на  виду.  Жизнь  рабочаго  могла 
быть  строго  регулирована.  Собственно  группа  этихъ  крестьянъ 
была  невелика.  Такъ,  по  подсчетамъ  М.  П.  Тугань-Баранов- 
скаго,  —  приблизительнымъ,  такъ  какъ  показан1я  давались  вла- 
Д'бльцами  фабрикъ  и  заводовъ  неправильно,  —  кр'Ьпостныхъ  ра- 
бочихъ,  работавшихъ  на  вотчннныхь  фабрикахъ  въ  1825  г., 
было  66.725  челов'Ькъ  -).  Предъ  крестьянской  реформой  въ 
пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ  числилось  381  фабрика,  а  рабочихъ  на 
нихъ  59.375,  т.-е.  количество  рабочихъ  немного  уменьшилось^). 

Среди  вотчинныхъ  фабрикъ  больше  всего  было  стальныхъ 
п  чугунныхъ  заводовъ  и  сукопныхъ  фабрикъ  (на  которыхъ 
работало  бол'Ье  1/2  вотчинныхъ  рабочихъ).  Фабрикъ  писчей  бу- 
маги (мен-Ье  половины),  хлопчато-бумажныхъ,  канатныхъ,  ко- 
жевенныхъ  было  мало,  такъ  какъ  въ  этой  отрасли  промышлен- 
ности преобладали  купеческ1Я  и  крестьянск1я  фабрички.  Кром'Ь 
того,  было  очень  много  мелкихъ  полотняныхъ  дворянскпхъ  фа- 
бричекъ  для  приготовлен1я  изд'Ьл1Й  преимущественно  для  до- 
машнлго  обихода,  которыя  въ  офиц1альные  списки  не  попа- 
дали. Эти  вотчинныя  фабрики  начали  ра;шиваться  въ  конц'Ь 
XVIII   вФ.ка,   число  ихъ   росло   сильно  въ   двадцатыхь   и  три- 


')  Поиалишинъ.  «Ряз.  пом.  н  нхъ  кр'Ьп.»,  стр.  57. 

-)  Т\ганъ-Г>ара11()11ск111.  «Фабрика  нъ  он  нрошломь  и    на(тояще.>1ъ«,    стр. 
ЮН -107. 

'•^)  В.  И.  Семевсюй.  <гКр.  нонросъ*    ьъ  сборник Ь   <^Кр.  Стр()й>,  стр.  289. 


—  147  — 

дцатыхъ  годахъ  XIX  стол^т1я,  но  въ  сороковыхъ  годахъ  стало 
уменьшаться,  такъ  какъ  кр1}постной  трудь  оказывался  певы- 
годнымъ  въ  силу  своей  малой  производительности  и  дорого- 
визны содержан1я.  По  способу  отработки  крестьяне  занимали 
различныя  положен1Я.  На  н1^которыхъ  вотчинныхъ  фабрикахъ 
работа  производилась  « братъ  на  брата »,  т.-е.|  крестьяне  раз- 
д-^лялись  на  дв-Ь  смЫи,  поочередно  работавшхя  на  фабрик-Ь. 
Зд'Ьсь  фабричная  работа  производилась,  какъ  и  всякая  другая 
барщина.  На  н-йкоторыхъ  фабрикахъ  крестьяне  отпускались 
на  два  м^Ьсяца  въ  году  для  с1^нокоса  и  уборки  хл-Ьба.  Поло- 
жеи1е  этихъ  крестьянъ  было  все  же  лучше,  ч'Ьмъ  положен1е 
фабрично-заводскихъ  «  м'Ьсячниковъ  ».  «  На  н1эКОторых ъ  пом'Ь- 
ш,ичьихъ  фабрикахъ, — говоритъ  Заблоцк1Й-Десятовск1й, — рабо- 
таютъ  м'Ьсячпики  безъ  всякой  заработной  платы;  сверхъ  того, 
имъ  задаются  уроки,  за  неисиолнен1е  коихъ  сл'Ьдуеть  взыска- 
Н1е..,.  Одинъ  пом^ш,икъ  завель  въ  Нижегородской  губ.  суконную 
фабрику  и  унпчтожилъ  большую  часть  крестьянской  занашки. 
Мужики  переведены  частью  на  м'Ьсячину,  частью  на  запашку 
и  работаютъ  каждый  день.  Они  не  привыкли  къ  работ'Ь,  д'Ьло 
отправляютъ  худо,  ихъ  наказываютъ.  Не  выполнившаго  урокъ 
сЬкутъ  и  сажаютъ  въ  воскресенье  за  работу.  По  отзывамъ 
сосЬдей,  всЬ  эти  люди  точно  вышедште  изъ  тюрьмы.  Мног1е 
находятся  въ  б'Ьгахъ»  1).  Но  такое  содержан1е  не  было  вы- 
годно для  пом'Ьш,иковъ.  Бутовск1Й  указываетъ,  что^  «  содержанье 
выдаваемое  пом'Ьщикомъ-фабрикантомъ  барщиннымъ  крестья- 
намъ  вм']^сто  свободныхъ  дней,  обходилось  ему  дорого,  но  всего 
бол'Ье  заводск1е  терп'Ьли  ущербъ  отъ  труда  вялаго  и  неудо- 
влетворите льнаго»  2).  Зачастую  пом^Ьш,ики  назначали  плату 
кр'Ьпостнымъ,  но  эта  плата  была  обыкновенно  ниже  платы  воль- 
нонаемному 3).  Заблоцк1й-Десятовск1й,  сравнивая  доходы  рабо- 
чаго  кр'Ьпостного  на  жел-Ьзныхъ  заводахъ  Оренбургской  губ. 
и  посредственнаго  крестьянина  той  же  м'Ьстности,  указываетъ, 

1)  Заблоцк18-Десятовск1Й,  т.  1У,  стр.  294. 

2)  Т.-БарановскШ,  стр.  ПО. 

3)  Въ  Приложен1яхъ  къ  Тр.  Ред.  Ком.  въ  42-хъ  им'Ьшяхъ,  въ  которыхъ 
отмечено  существоваше  пом-Ьщичьихъ  фабрнкъ  н  заводовъ,  въ  21  им'Ьнш 
кр'Ьпостнымъ  рабочнмъ  выдавалась  плата  за  ихъ  трудъ  (въ  3-хъ  нм'Ьн1яхъ 
на  фабрикахъ  работали  дворовые,  въ  18  —  крестьяне).  Въ  одномъ  им'Ьши 
(пом'Ьщнцы  Ратынскон,  Дмитровскаго  уЬзда,  Орловской  губ.)  крепостные 
крестьяне  работали  на  кирпнчномъ  заводЪ  по  найму.  Въ  11  другихъ  им'Ь- 
шяхъ крестьяне  отбывали  барщину  на  фабрикахъ,  т.-е.  работали  безплатно, 
Въ  одномъ  им^Ьти  работающее  на  фабрик*  крестьяне  состояли  на  господ- 
скомъ  содержанш.  Наконецъ  въ  3-хъ  им-Ьшяхъ  отбываемая  на  фабрикахъ 
барщина  оц-Ьнивалась  на  деньги.  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я  очень  неясны  и,  ко- 
нечно, неполны. 

10* 


—  не- 
что ДОХОД!,  пррваго  уступаетъ  доходу  посл'Ьдняго  ^).  Крсстьяно 
съ  ужасомъ  говорили  объ  этихъ  заведен1яхъ;  они  говорили: 
«въ  этой  деревн1^  есть  фабрика»,  съ  такимъ  выраженхемъ, 
какъ  если  бы  они  хот'Ьли  сказать :  «  въ  этой  деревн'Ь  есть  чума  ». 
Положен1е  этихъ  фабричныхъ  рабовъ  было  тЬмъ  ужасн-Ье, 
что  законодательство  совершенно  не  регулировало  его.  Когда 
М0СК0ВСК1Й  генералъ-губернаторъ  князь  Голицынъ  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  хот-Ьлъ  издать  особыя  правила  для  вотчинных'ь 
фабрикъ  и  заводовъ,  московск1Й  предводитель  дворянства  за- 
явплъ,  что  влгЬшательство  въ  отношен1я  пом'Ьщпковъ  и  кр'Ь- 
постныхъ  можетъ  вывести  посл'Ьднихъ  изъ  повпновен1я  и  по- 
вести только  къ  волнен1ямъ.  Были  изданы  лишь  особыя  правила 
для  «внушен1я»  ихъ  дворянамъ;  въ  числ'Ь  этихъ  правилъ  было 
подтверждено  право  пом'Ьщиковъ  лишь  на  трехдневную  бар- 
щину; рабочимъ  полагалось  —  при  отсутств1и  занят1п  землс- 
д'Ьл1емъ  —  соразм'Ьрная  трудамъ  зад'йльная  плата;  помЬш,ики 
не  могли  заставлять  работать  въ  праздники.  Эти  правила, 
конечно,  не  исполнялись,  и  положен1е  фабрично-заводскихъ  по- 
м^щпчьихъ  крестьянъ  оставалось  крайне  печальнымъ.  На  фа- 
брики и  заводы  забирали  д'Ьтей  съ  восьмил1>тняго  возраста, 
что  тяжело  отзывалось  на  здоровь']Ь  такихъ  кр-Ьпостныхъ.  Ко- 
нечно, рабоч1е-кр'Ьпостные  были  или  малоземельны,  или  —  чаш,е 
всего  —  безземельны,  а  это  должно  было  отразиться  и  на  ихъ 
пореформенномъ  быт'Ь.  Уменьшен1е  числа  вотчинныхъ  фабрикъ 
въ  конц!;  40-хъ  годовъ,  на  что  указываетъ  Гакстгаузенъ, 
является  посл'Ьдств1емъ  невыгодности  для  пом-Ьщиковъ  вести 
при  кр'Ьпостномъ  труд'Ь  промышленныя  предпр1ят1я  и  невоз- 
можности для  нихъ  конкурировать  съ  купеческими  и  крестьян- 
скими фабриками,  основанными  преимуш,ественно  на  вольномъ 
труд'Ь.  Наличность  кр'Ьпостныхъ  не  давала  возможности  улуч- 
шать технику,  потому  что  это  требуетъ  интенсивно  работа- 
ющаго,  ловкаго  работника  и  способности  быстро  соразм'Ьрять 
величину  промышленнаго  предпр1ят1я  съ  требован1Ями  рынка. 
Пензенск1п  пом'Ьш,икъ  Колокольцевъ,  получ1ГОъ  въ  конц'Ь 
40-хъ  годовъ  въ  насл'Ьдство  сильно  запущенную  суконную  вот- 
чинную фабрику,  сталъ  прим'Ьнять  на  пей  наемный  трудъ,  со- 
вершенно изгнавъ  кр'Ьпостной.  По  его  словамъ,  фабрика,  бла- 
годаря его  предпр1имчивости,  энерг1и  и  ц^Ьлаго  ряда  другпхъ 
м'Ьръ,  стала  приносить  хорош1Й  доходъ,  и  его  же  кр'Ьпост- 
ные,  отпущенные  на  оброкъ,  стали  наниматься  на  его  фа- 
брику 2). 


1)  Забл.-Десятовскш,  т.  IV*,  стр.  295. 

2)  «сВоспоминан!я  Колокольцева».  «Русская  Старина»,  1891  г..  ки.  III. 
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Экономическое  положегпе  крестьянъ,  какъ  указываютъ  со- 
временники (а  Самаринъ  заявляетъ  категорически),  несомн'Ьнно, 
ухудшалось  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  Это  ухудшеше  было  особенно  за- 
м-^Ьтно  въ  Малоросс1п.  Зд^Ьсь  играла  большую  роль,  кром-Ь 
изм'Ьнен1я  въ  систем'^  сельскаго  хозяйства  пом'Ьш.ика,  система 
землевлад'Ьн1я  среди  крестьянъ.  При  общинномъ  землевлад-Ьнхи, 
суп],ествовавшемъ  среди  пом'Ьщ,ичьихъ  крестьянъ  въ  Великорос- 
С1И,  земля  была  распред'Ьлена  равном'Ьрн^е,  не  было  такого 
сильнаго  экономическаго  неравенства,  какъ  въ  западныхъ  гу- 
берн1яхъ,   гд'Ь  господствовало  подворное  землевлад^Ьн^е. 

Обш,ина  затрудняла  образован1е  безземельныхъ,  положен1е 
которыхъ  могло  быть  при  кр'Ьпостномъ  прав11  д'Ьйствительно 
ужаснымъ.  Безземельный  крестьянинъ  могъ  попасть  въ  кабалу 
къ  своему  односельчанину,  которому  удалось  сохранить,  бла- 
годаря счастливымъ  случайностямъ,  свой  над'Ьлъ;  это  мы  и 
встр'Ьчаемъ  при  подворномъ  влад'Ьн1и  въ  сЬверо-западныхъ  и 
юго-западныхъ  губерн1яхъ. 

Значен1е  общины  очень  важно  еш,е  въ  другомъ  отношенш. 
Община,  М1ръ,  соединяла  крестьянъ  въ  одно  ц'Ьлое,  иногда 
очень  сплоченное,  если  только  не  было  сильнаго  давлен1я  со 
стороны  пом'Ьщика.  При  существован1и  «м1ра»,  готоваго  всту- 
питься за  каждаго  отд1Ьльнаго  крестьянина,  входящаго  въ  его 
составъ,  пом'Ьщикъ  не  могъ  эксплуатировать  отд^Ьльнаго  кре- 
стьянина, вымогать  отъ  него  непоснльныя  подати,  отнимать 
земли,  вообще  насиловать  личность  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  въ  томъ 
случать,  если  бы  м1ра  не  было.  Въ  случа'1&  жестокаго  обращен1я 
съ  крестьянами  пом'Ьщики  скор'Ье  могли  ждать  отпора  отъ  кре- 
стьянъ-общинниковъ,  ч-Ьмъ  отъ  подворныхъ  влад'Ьльцевъ.  Кром'Ь 
того,  важно  и  то,  что  общинникъ  не  чувствовалъ  себя  такимъ 
одинокимъ,  брошеннымъ  на  произволъ  влад'Ьльца,  какъ  подвор- 
ный влад'Ьлецъ.  Онъ  всегда  вид-Ьдъ  за  собою  м1ръ,  который 
могъ  имъ  руководить  и  вступиться  въ  случа'Ь  крайней  необхо- 
димости. 

Насколько  была  сильна  привязанность  къ  общин'Ь,  пока- 
зываетъ  то,  что  свободные  хл'Ьбопашцы,  над'Ьленные  землею, 
по  указу  1803  г.,  въ  подворное  влад'Ьше,  не  переставали  поль- 
зоваться ею  по  общиннымъ  правиламъ.  Въ  1847  —  48  гг,,  по 
изсл'Ьдован1Ю  губернхй:  Московской,  Орловской,  Владимирской, 
Ярославской,  Рязанской,  Тульской,  оказалось,  что  въ  большин- 
ств'Ь  им'Ьнхй  со  свободными  хл'Ьбопашцами  земля  осталась  не- 
разд'Ьленною  на  подворные  участки,  а  крестьяне  продолжали 
влад'бть  ею  на  прежнихъ  услов1яхъ,  т.-е.|  съ  сохраненхомъ  об- 
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ицпшаго  з<.'млевлад'Ь111я  ^).  Кошолевъ,  съ  своей  сто1)оны,  ука- 
зываеп.,  что  даже  въ  т'Ьхъ  имф.н1яхъ,  гд'Ь  помЬщики  по  своей 
прихоти  уничтожали  судъ  стариковъ,  сходки,  выборы  и  м1рское 
упраБлен1е,  они  быстро  возстаиовлялись,  какъ  только  им'Ьн1е 
переходило  въ  руки  пом'Ьщика,  не  препятствовавшаго  м1рскому 
самоуправлен1ю.  Когда  въ  пм'Ьн1и  кн.  Долгорукой,  Вязников- 
скаго  у'Ьзда,  Владимирской  губ.,  управлеи1е  изъ  рукъ  бурмист- 
ровъ,  выбираемыхъ  самими  крестьянами  изъ  своей  среды,  было 
передано  въ  руки  управляющаго,  то  крестьяне  подняли  па- 
столько  сильное  волнен1е,  что  для  подавл'ен1я  его  потребовалась 
военная  команда.,  а  главные  зачинщики  были  преданы  воен- 
ному суду  2). 

Земля  въ  общин'Ь  была  общая,  разд'Ьлявшаяся  на  равные 
участки  по  числу  тяголъ.  Въ  многоземельныхъ  им-Ьнхяхъ  на 
прибылыя  тягла  пом'Ьщикъ  прир^Ьзалъ  новую  землю,  а  въ  ма- 
лоземельныхъ  или  вообще  тамъ,  гд'Ь  землею  дорожили,  происхо- 
дила свалка  земли  и  навалка  тяголъ  съ  одн'Ь.хъ  семей  на  друпя 
(^оотв-Ьтственно  перем'Ьнамъ  въ  личномъ  состав'Ь  и  хозяйствен- 
номъ  положен1и  ихъ.  Отъ  времени  до  времени  производились 
общ1е  перед-Ьлы,  когда  черезполосица  отъ  свалки  н  навалки 
земли  съ  одной  семьи  па  другую  достигала  крайности.  Никакъ 
не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  перед'Ьлы  земли  являлись  исключи- 
тельно посл'Ьдств1емъ  давлен1я  пом'Ьщнчьей  власти.  П  среди 
свободныхъ  государственныхъ  крестьянь  при  многоземель'Ь  го- 
сподствовала такъ  называемая  захватная  община,  когда  каждый 
новый  членъ  свободно  захватывалъ  новую  землю  и  пользовался 
ею.  Но,  когда  земли  становилось  мало,  ближайш1я  земли,  а 
зат-Ьмъ  и  всЬ  остальпыя  поступали  въ  перед-Ьлъ. 

Повинности  въ  общин'Ь  большею  частью  распред'Ьлялись 
также  вс^Ьмъ  м1ромъ,  сообразно  съ  имущественнымъ  обезие- 
чен1емъ  каждаго.  Это  уменьшало  произволъ  пом11щика  въ  рас- 
пред'Ьлен1н  повинностей.  Въ  общин'Ь  существовала  круговая 
порука.  Въ  силу  ея,  при  неисправномъ  илатеж'Ь  денежиыхъ 
повинностей  или  при  неисполнен1и  натуральныхъ,  за  неисирав- 
ныхъ  общинниковъ  отв'Ьчалъ  весь  м1ръ,  при  чемъ  обыкновенно 
за  маломочныхъ  хозяевъ  приходилось  исполнять  повинности 
и  уплачивать  недоимки  сильнымъ,  богатымъ  хозяевамь.  Ко- 
нечно, Э1Х)  не  могло  быть  по  вкусу  деревепскимъ  богатЬямь. 
Для  б'Ьдныхъ  же  крестьянъ  круговая  порука  была  очень  по- 
лезна, предохраняя  ихъ  отъ  разорения  при  и1)ит'Ьснен1яхъ  по- 


•)  В.  И.  Сомевск1й.  ^  КрестьянскШ  вопросъ»,  т.  II,  стр.  220. 
2)  «Мат.  для  истории  к|)'Ьп.  права»    стр.  45 — 46. 
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м'Ьщиков!.  и  непоеильныхъ  платежахъ.  Иногда  м1ръ,  съ  раз- 
Р'Ьшен1я  пом'Ьщика,  покупалъ  землю.  Трудно  сказать,  какъ 
распред'Ьляли  они  ее :  по  числу  ли  тяголъ,  или  по  внесеннымъ 
на  покупку  земли  суммамъ.  Въ  настоящее  время  д'Ьлежъ  чаще 
всего  производится  пропорц1онально  внесеннымъ  суммамъ;  мо- 
жетъ-быть,  въ  то  время  д'Ьлежъ  производился  на  такихъ  же 
началахъ. 

Нзв1зстная  степень  дифференц1ац1и  среди  кр-Ьпостныхъ  су- 
ществовала, какъ  видимъ,  въ  Велпкоросс1и  и  при  общпнномъ 
землевлад1^н1п.  Въ  промышленныхъ  оброчныхъ  селен1яхъ,  гд-Ь 
встр'Ьчались  крупные  богачи,  эта  дифференц1ац1я  бывала  очень 
сильной.  Вспомнимъ,  что  въ  слобод'Ь  Алекс'Ьевк'Ь,  Воронежской  г.> 
гр.  Шереметьева,  на  ряду  съ  такими  крупными  торговцами,  какъ 
Штурба,  который  велъ  обороты  насотяи  тысячъ,  были  крестьяне, 
не  им-Ьвыхе  возможности  внести  легк1й  шереметьевск1й  оброкъ. 
Въ  тараксинской  вотчин'Ь  Э.  Д.  Нарышкина,  въ  Тамбовской  губ., 
пзъ  2700  тяголъ  до  1000  были  безлошадными,  такъ  что  пошли 
слухи,  что  вм'Ьсто  лошадей  въ  сохи  впрягаются  бабы  и  та^ 
кпмъ  образомъ  обрабатываютъ  землю.  Богатые  покупали  землю 
у  б'Ьдняковъ,  нанимали  ихъ  на  своп  работы  за  ничтожный 
ссуды  хл'Ьбомъ  и  др.  необходимыми  б-Ьдняку  продуктами,  но 
зато  уплачивали  за  нихъ  оброкъ.  Безлошадные  были  и  въ 
Моршанскомъ  им1>н1и,  Тамбовской  губ.,  Л.  А.  Нарышкина  ^■). 
На  существован1е  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ  крестьянь  съ  много- 
численными переходами  между  ними  указываетъ  и  Я.  Соловь- 
евъ  относительно  Смоленской  губ.  У  зажиточныхъ,  по  его  ука- 
зашю,  приходилось  по  6  головъ  скота  на  1  дес,  у  большей 
же  части  было  по  2  и  даже  по  1  голов'Ь  скота  2).  Б'Ьдные 
крестьяне  въ  случа'Ь  нужды  обращались  къ  богатымъ  домо- 
хозяевамъ  за  ссудами  хл'Ьбомъ  и  деньгами,  обязываясь  обык- 
новенно, к.ром'Ь  высокихъ  процентовъ,  отработать  на  своихъ  заи- 
модавцевъ  н'Ьсколько  дней.  Еще  чаще  крестьяне  д']Ьлали  займы 
у  прасоловъ  деньгами,  предметами  и  даже  хл'Ьбомъ.  Николь- 
ск1й  различалъ  среди  крестьянъ  Балашовскаго  уЬзда,  Саратов- 
ской губ.,  4  группы  въ  имущественномъ  отношен1и:  б-Ьдныхъ, 
исправныхъ,  зажиточныхъ  и  богатыхъ.  Бгъдный — обыкновенно 
безлошадный,  или  им'Ьлъ  плохую  корову  или  даже  этого  не 
им-Ьлъ ;  у  него  бывало  2  —  3  овцы,  н-Ьсколько  куръ  и  самый 
скудный  запасъ  хл'Ьба.  У  исправныхъ  бывало  по   1   хорошей 


1)  «Записки  Н.  В.  Веригина».  «Рус.  Стар.»,  1893  г..  кн.  IV.  стр.  122.  и  гн. 
VII,  стр.  167—171. 

2)  Я.  Соловьевъ,  .«Сельско-хоз,  опис  Смоленск,  губ.»,  стр.  270. 
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или  по  2  исправныхъ  лошади  на  тягло,  2  коровы  съ  подтел- 
комъ,  до  10  овецъ,  иногда  2  —  3  свиньи,  н'Ьсколько  куръ  и 
утокъ.  Неурожай  д'Ьлалъ  ихъ  лишь  временно  неисправными* 
Залситочные  им1>ли  на  тягло  2  и  больше  лошадей,  н'Ьсколько 
коровъ  и  быковъ,  собственный  плугъ.  Кром'Ь  своихъ  полей, 
при  избытк'Ь  рабочаго  скота  так1е  крестьяне  даже  снимали 
земли  внаемъ;  у  нихъ  бывалъ  избытокъ  хл'Ьба,  такъ  что 
неурожаи  и  друг1я  случаиныя  несчастья  не  дЪлали  его  сразу 
пеисправнымъ.  Богатые  крестьяне  им'Ьли  обыкновенно  даже 
н'Ькоторый  денежный  каниталъ,  и  многхе  изъ  нихъ  вели  сверхъ 
хозяйства  торговлю  хл'Ьбомъ  или  скотомъ.  « Приблизитель'но 
можно  полагать,  —  пишетъ  Никольсшй,  —  между  зд'Ьшними 
крестьянами  бол'Ье  половины  дворовъ  исправныхъ,  до  1/4  за- 
житочныхъ,  остальные  б'Ьдные;  богатыхъ  денежныхъ  дворовъ 
встр'Ьчается  по  2  и  по  3  изъ  сотни.  Им'Ьн1е  въ  которомъ  бо- 
л-Ье  половины  двухлошадныхъ  тяголъ,  остальныя  однолошад- 
ныя,  можно,  сравнительно  съ  общей  степенью  крестьянской  до- 
статочности въ  зд'Ьшнемъ   краю,   назвать   среднимъ »  1). 

Въ  конц'Ь  40-хъ  годовъ  пом'Ьщикъ  А.  В,  П.  нашелъ  въ  только 
что  купленномъ  им1}нш  Подольскаго  уЬзда,  Московской  губ., 
неоплатную  задолженность  крестьянъ  у  промышленнпковъ,  да- 
вавшихъ  имъ  сЬмена  на  посЬвъ.  Возвращать  они  должны  были 
въ  2  раза  бол-Ье  взятаго.  А  такъ  какъ  нер-Ьдко  случалось, 
что  долгъ  невозможно  было  возвратить,  то  занмодавецъ  согла- 
шался ждать,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  году 
опять  у  него  одалжггвали.  А  тамъ  повторялось  опять  прежнее, 
такъ  что  задолжавш1й  разъ  оставачлся  должнымъ,  пока  этого 
хот-Ьлъ  кредиторъ.  У  н-Ькоторыхъ  крестьянъ  этого  им'Ьнтя  было 
только  по  одной  коров-Ь,  у  другихъ  1  корова  на  2  тягла  изъ-за 
отсутств1я  корма.  Въ  другомъ  им'Ьти,  купленномъ  этпмъ  же 
пом'Ьщикомъ  въ  1854  г.,  изъ  32  семействъ  «8  было  хорошихъ, 
13  посредственпыхъ  и  11  б-Ьдныхъ  семействъ».  Кром-Ь  того, 
8  зажиточныхъ  семействъ  откупились  на  волю.  У  хорошихъ 
во  всемъ  былъ  виденъ  избытокъ.  У  посредсупвепныхъ  было 
все  необходимое;  положен1е  же  бтъдныхъ  было  самое  ужас- 
ное: не  было  ни  скота  ни  лошадей;  избы,  дворы  и  др.  хозяй- 
ственныя  строен1я  полуразвалились;  у  н^Ькоторыxъ  въ  избахъ 
не  было  рамъ  пи  въ  окнахъ  ни  въ  дверяхъ,  такъ  что  они 
заставлялись  соломенными  И1,итами  2).  Въ  им'Ьн1И  II.  и  II.  Ив. 
Тевяшевыхъ,   Нижегородскаго   уЬзда,  въ    1830   г.   при   взят1и 

"^'1)  Иикольск1Й.  «Хоз.  01111С.  Балашов,  у.»,  стр.  55. 

2).  «Журналъ  Зомлоплад'Ьльценъ»,  1858  г.,  №  13,  стр,"4,  О,  7. 
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им'Ьн1я  въ  опеку  оказалось,  что  изъ  50  дворовъ  (125  душъ) 
въ  45  было  55  лошадей,  46  коровъ,  116  овецъ;  лошадей  не 
было  въ  5  дворахъ,  коровъ  въ  7  и  овецъ  въ  19;  въ  5  дво- 
рахъ  не  было  никакого  скота.  Хозяйственное  положение  было 
признано  сноснымъ  только  въ  15  дворахъ.  Наличныхъ  запа- 
совъ  хл'Ьба  могло  хватить  до  новаго  урожая  только  въ  5  дво- 
рахъ, въ  10  лишь  до  мая,  въ  5  на  1  м^Ьсяцъ  и  въ  30  не 
было  совсЬмъ  никакого  хл15ба;  ярового  же  по  случаю  градо- 
бит1я  не  было  у^  въ  первыхъ  20  дворахъ  1). 

Но,  несмотря  на  так1е  признаки  существуюи^ей  дифференц1а- 
ц1и  среди  крестьянъ,  важно  то,  что  земельная  община  поддер- 
живала бол'Ье  пли  мен'Ье  равном1эрное  обезпечен1е  крестьянъ 
землею  и  предохраняла  кр'Ьпостную  массу  отъ  обезземелен1я. 

Отношен1я  пом'Ьш.иковъ  къ  общин1з  были  разнообразны.  Въ 
оброчныхъ  им'Ьн1яхъ  она  свободно  существовала,  хотя  н-Ько- 
торые  пом'Ьщики  шли  противъ  нея,  какъ  препятств1я  къ  обо- 
гащен1Ю  отд'Ёльныхъ  крестьянъ.  Въ  черноземныхъ  же  губ.  по- 
м'Ьщикъ,  стремясь  къ  тому,  чтобы  не  было  нужды  содержать 
крестьянъ  на  свой  счетъ,  могъ  съ  выгодою  для  себя  поддер- 
живать общину  съ  круговой  порукой,  потому  что  она  обезпе- 
чивала  бол'Ье  исправное  нсполнен1е  повинностей  и  равном'Ьр- 
ную  обезпеченнос'тъ  крестьянъ.  Но  пом15щикъ  могъ,  конечно, 
оказьшать  очень  сильное  давлен1е  на  общину,  на  расиред15лен1е 
земли  и  платежей,  распред'Ьлен1е  тяголъ,  искажать  или  уни- 
чтожать своимъ  управлен1емъ  судъ  стариковъ,  сходки,  м1рское 
управленхе.  Рязанск1й  пом'Ьщикъ  Дивовъ,  напр.,  запрещалъ  вся- 
К1Я  М1рск1я  сходки,  а  также  коллективныя  отъ  м1ра  прошен1Я 
влад'Ьльцу ;  не  возбранены  были  лишь  частныя  (отъ  одного 
лица)  жалобы  на  бурмистровъ  или  старостъ  '^). 


ГЛАВА    У. 

Крестьяне  въ  юго  -  западномъ  кра^Ь.  —  Положеше  крестьянъ  до  пнвентареН 
1847 — 1848  г.— Инвентарп  1847 — 1848  г. — Положеше  крестьянъ  наканун-Ь 
реформы  1861  г. —  Крестьяне    въ  Б'Ьлорусскнхъ  губ. —  Крестьяне  въ  лнтов- 

скнхъ  губ. 

Въ  юго-западныхъ  губершяхъ  (Подольской,  Волынской, 
К1евской)  и  въ  сЬверо-западныхъ  (Б'Ьлорусс1и,  Литвы)  господ- 
ствовало крайнее  различге  въ  экономическомъ  положен1и  кре- 

1)  Сн'ЬжневскШ  «Матер,  для  нет.  и  стат.  кр'Ьп.'хозяиства,  въ  Ннжегор.  у.» 
Д-Ьпств.  Ннжегор.  Архнвн.  Ком.»  1905,  г.  вып.  УГ,  стр.  20. 

2)  «Заннскн»  гр.  М.  Д.  Бутурлина.  «Р.  Арх.»,  1898  г.,  февраль,'стр.^262. 
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ст1>яиъ.  В1.  западной  Росс1и  зоме.ниюо  обезг1ечо1пе  было  очош. 
нераином'Ьрно.  Осполпою  единицою  зомельпаго  обозпсчетпя  та\п. 
считали  уволоку  (191/2  дес),  въ  которой  значилась  пахотная, 
сЬиокосная  и  усадебная  земля.  Полныя  уволочныя  хозяйства 
встречались  не  частО',  а  большею  частью,  такъ  называемыя 
тяглыя  хозяйства  влад'Ьлп  ^/^  или  1/2  уволоки,  полутягловыя 
или  п'Ьш1Я  хозяйства  довольствовались  ^Д  уволоки;  дал-Ье  шли 
такп.  называемые  халупппки  или  огородники,  им'Ьвш1е  только 
усадебную  землю,  и,  наконецъ,  безземельные  и  бездомовые, 
такъ  называемые  бобыли  пли  кутники.  Положен1е  всЬхъ  этнхъ 
разрядовъ  было  крайне  не  одинаково.  Безземельные  бобыли 
были  чистыми  батраками  не  только  у  помЬщиковъ,  но  посту- 
пали въ  кабалу  къ  своимъ  бол-Ье  обезпеченнымъ  односель- 
чанамъ  —  тягловымъ.  Полож.ен1е  огородниковъ  было  близко  къ 
тому  же.  Между  т'Ьмъ  при  систем'Ь  подворнаго  влад'Ьн1я 
самое  размножен1е  народонаселен1я  приводило  къ  разд-Ьлу 
земли  и  переходу  обезпеченныхъ  крестьянъ  въ  положен1е  не- 
обезпеченныхъ.  При  отсутств1и  земельной  обезпеченности  и 
м1рской  организац1и  каждый  крестьянинъ  являлся  одинокою 
личностью,  предоставленною,  на  произволъ  пом'Ьщпка.  Крестьяне 
отбывали  такъ  называемыя  «главный»  и  «добавочный»  по- 
винности, смотря  по  количеству  земли  и  другимъ  выгодамъ, 
которыя  получали  отъ  пом'1Ьщика.  На  первомъ  м'ЬсгЬ  стоятъ 
землед'Ьльческия  работы  на  панщин-Ь,  исполнявш1яся  посред- 
ствомъ  прпгоновъ  и  сгоновъ,  или  гвалтовъ.  Притонами  назы- 
вались рабоч1е  дни,  которые  каждое  хозяйство  должно  было 
отбывать  еженед-Ьльно;  сгонъ,  пли  гвалтъ,  есть  созывъ  всЬхъ 
наличныхъ  работниковъ  н  работницъ  пом-Ьстья  для  чрезвы- 
чайпыхъ  землед'Ьльческихъ  работъ  на  панщин11.  Кром'Ь  этихъ 
работъ,  были  и  друпя :  1)  исполняемый  мужчинами  и  жен- 
шинами,  такъ  называемые  « шарварки »,  пли  строительныя  ра- 
боты, въ  составъ  которыхъ  входила  починка  плотинъ,  дорогъ 
н  т.  п.,  и  « сторожество »  или  разныя  домашн1я  услуги  въ 
фольварк'Ь;  2)  одними  мужчинами:  подводная  повинность  и 
ночной  караулъ;  3)  одними  женщинами:  пряден1е,  тканье, 
работа  въ  огородахъ  и  т.  п.  М'Ьстамп  отбывались  еще  разныя 
хозяйственныя  работы  подъ  назван1ями  «толокл»,  «ласки», 
«даремп;ины»  и  т.  п.  Добавочный  повинности  состояли  во 
взносЬ  натурою  (домашн1я  птицы,  хл'Ьбъ,  медъ  и  т.  д.)  или 
деньгами  опред^Ьленныxь  «данинъ»  съ  каждаго  хозяйства. 
Огородники  или  халупники  увольнялись  отъ  всЬхъ  повинностей 
пом-Ьщику,  кром1;  «чинша»  (денежнаго  оброка)  за  усадьбу  п 
иногда    участ1я     въ     гвалт-Ь.     Съ     бобылей     брался     только 
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чиншъ,  если  они  ие  были  причислены  къ  какому-либо  семей- 
ству, повинности  котораго  въ  такомъ  случа1з  и  должны  были 
разд'Ьлятъ  1). 

Уже  издавна  въ  юго-западныхъ  губерн1яхъ  существовали 
инвентари,  которыми  были  опред'Ьлены  угодья  и  выгоды,  полу- 
чаемый крестьянамц,  и  различныя  повинности,  выполняемыя  ими. 

Но  существоваше  инвентареп  не  м'Ьшало  экономической 
эксплуатащи  крестьянъ.  Кр'Ьпостное  право  складывалось  въ 
т'Ь  или  иныя  формы  независимо  отъ  инвентарей.  Этому  много 
сод'Ьйствовало,  во-первыхъ,  необязательность  инвентарей  для 
пом'Ьщиковъ,  во-вторыхъ,  ихъ  разнообраз1е  и  произвольность 
съ  тенденц1ей  оградить  прежде  всего  интересы  пом'Ьщика  и, 
въ-третьихъ,  беззащитность  крестьянъ  отъ  злоупотреблен1я 
пом'Ьщичьей  властью.  Защиты  отъ  власти  пом^Ьщика  кре- 
стьяне не  могли  ожидать,  ибо  члены  полиц1и  и  дворянск1е 
предводители,  будучи  большею  частью  сами  пом'Ьщиками,  по- 
творствовали своимъ  собратъямъ,  какъ  это  доказывалось  ихъ 
совершеннымъ  безд'Ьйств1емъ  по  множеству  д-Ьлъ,  возбуждеи- 
ныхъ  главнымъ  м'Ьстньмъ  начальствомъ,  но  которыхъ  предво- 
дители не  могли  не  знать.  "Поэтому  то  фактическое  положен1е 
крестьянъ  р'Ьзко  отличалось  отъ  того,  какое  рисовалось  по 
инвентарямъ. 

По  представленнымъ  Бибикову  въ  1840  г.  описямъ  им'Ь- 
нш  по  тремъ  уЬздамъ  (Радомысльскомъ,  Киевской  губ.,  Гай- 
синскомъ,  Подольской  губ.,  и  Владимиро-Волынскомъ,  Волын- 
ской губ.),  барщина,  на  которой  большею  частью  состояли  кре- 
стьяне, отбывалась  съ  души  или  со  двора.  Изъ  408  им'Ьн1й 
въ  131  она  отбывалась  съ  души,  въ  остальныхъ  277  им-Ьнхяхъ, 
т.-е.  въ  2/з, — со  двора  (въ  томъ  числ'Ь  во  всЬхъ  им'Ьнхяхъ  Вла- 
димиро-Волынскаго  уЬзда).  Барщина  со  двора  была  выгодна 
для  многосемейныхъ  дворовъ  при  наличности  н^Ьсколькиxъ 
работниковъ.  По  указашю  радомысльскаго  исправника  въ  его 
У'Ьзд'Ь,  наприм'Ьръ,  «семейныхъ  хатъ  ньш'Ь  очень  мало  суще- 
ствуетъ,  ибо  он-Ь  раздроблены  на  3  и  4  хозяина».  При  ма- 
ломъ  же  количеств'!  рабочихъ  силъ  во  двор'Ь  барщина  распре- 
д'Ьлялась  крайне  неравном'Ьрно  между  малосемейными  п  много- 
семейными дворами.  Разм'Ьръ  барщины  съ  души  былъ  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  по  3  дня  съ  мужчины  и  по  3  дня  съ  жен- 
щины въ  нед-Ьлю,  очень  р-Ьдко  по  2  дня  съ  мужчины  и  съ 
женщины,  и  только  въ  одномъ  им-йнхи  изъ  131  отм'&чено  по 
4   дня   мужскихъ   и    женскихъ.    При    барщин'Ь   со    двора    въ 


1)  Семевскш.  «КрестьянскШ  вопросъ»,  т.  II,  стр.  482 — 483. 
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Радомысл1>скомъ  у'Ьзд'Ь  требовалась  трехдневная  барщина,  а 
съ  одниокихъ  н  п'Ьшихъ  по  2  дня  мужскихъ  II  жепскнхъ; 
въ  Гайсинскомъ  у'Ьзд'Ь  та  же  трехдиевка;  иногда  при  3-хъ 
дняхъ  съ  мужчины  съ  женщины  требовалось  только  2  дня, 
очень  р'Ьдко  по  2  дня  съ  т'Ьхъ  и  другихъ,  въ  одномъ  же 
11мЬн111  по  5  днсп  СЪ  мужчины  И  жс11Н1,ины ;  накопсдъ  во  Вла- 
димиро-Волынскомъ  У'Ьзд'Ь  съ  двора  требовали  по  3  пли  по  4 
дня  въ  нед'Ьлю  кром'Ь  другихъ  работь  (шарварковъ,  л'Ьтнихъ 
дней),  съ  такъ  называемыхъ  полно-груптовыхъ,  съ  полу-грун- 
товыхъ  по  2  —  3  дня  при  мепьшемъ  количеств'Ь  другихъ  рабо- 
чихъ  дней,  а  сь,  одногородных'ь  по  1  и  р1Ьдко  по  2  дня  въ 
нед'Ьлю,  и  то  зачастую  взам'Ьнъ  барщины  вносили  деньги  оть 
1  руб.  5  коп.  до  3  и  4  руб.;  женщины  же  р'Ьдко  ходили  на 
барщину,  и  то  только  л'Ьтомъ  (12  —  16  дней  въ  л'Ьто).  Кром'Ь 
обыкновенной  барщины,  крестьяне  отбывали  л'Ьтн1е  дни  (оче- 
видно, «сгоны»)  II  шарваркп  (чаще  всего  по  12  дней  т'Ьхъ  и 
другихъ,  но  въ  иныхъ  им'Ьшяхъ  число  такпхъ  дней  дохо- 
дило до  15,  въ  иныхъ  спускалось  до  2;  во  Владимиро-Волын- 
скомъ  У'Ьзд'Ь,  наприм'Ьръ,  съ  одноогородныхъ  шарварковъ  со- 
вершенно не  требовали,  а  л'Ьтнихъ  дней  брали  только  отъ 
7  до  10).  Наконецъ  помимо  этпхъ  работъ  на  крестьянъ  нала- 
гались денежныя  данины  1).  Относительно  св'Ьд'Ьнхп  по  Радо- 
ыысльскому  уЬзду  г.  Левицк1й  отм'Ьчаетъ,  что  «  зам'Ьтить  какое- 
либо  соотношен1е  между  денежными  данями,  шарваркамн  и 
барщиной  нельзя :  высшая  денежная  дань  2  руб.  40  коп. 
встр'Ьчается  въ  тЬхъ  им'Ьшяхъ,  гд'Ь  шарварковъ  12,  л'Ьтнпхъ 
12  и  по  3  дня  барщины  съ  хаты.  Можно  лишь  сказать:  въ 
Т'Ьхъ  им'Ьн1яхъ,  ГД'Ь  бари1,пна  съ  души,  тамь  почти  н'Ьтъ 
денежной  дани  и  шарварковъ  ^).  Вещественныя  дани  были 
очень  разнообразны  и  заключались,  главнымъ  образомъ,  в'ь  л'Ьс- 
ныхъ  продуктахъ,  что  при  постепенномъ  исчезновен1п  л-Ьсовъ 
д'Ьлалось  очень  тяжелой  повинностью.  Впрочемъ,  эти  веще- 
ственныя данины  требовались  далеко  не  во  всЬхъ  им'Ьн1яхъ. 
Пзъ  ЭТОГО  описашя  повинностей  явствуетъ,  что  барщина 
по  количеству  дней,  даже  прибавочные  рабоч1е  дни  (шарва})ки 
и  сгоны),  наконецъ,  денежныя  и  вещественныя  данины  не 
могли  сильно  обременять  крестьянъ,  если  бы  этотъ  разм'Ьрь 
повинностей   строго   соблюдался.    Секретъ   тяжелаго   экономи- 


5.-'-  1)  Въ  Радомысльскомъ  и  Га11синскомъ"у.  'денежныя'' данниы  въ'99  нмЬ- 
П1яхъ  изнмались  въ  размЬрЬ  отъ  52'/2  к-  М'Ьдыо  до  3  р.  30  к.  сер.,  во  В.1а- 
дны11ро-Вол1.1искомъ  У.  донежны.чъ  даиииъ  за  рЬдкими  исключ^мйями  но  было. 
2;  Ор.  Лсппцк!!!.  «о  П0ЛОЖ01П11  кростытнь  юго-занадиаго  кроя  во  2-(111 
четверти  XIX  вкка».  «Шевск.  Старнна»,  1900  г.,  кн.  VII — \*111,  стр.  2(>1. 
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ческаго  положенхя  крестъянъ  заключался  въ  постепенномъ 
закабалеши  ихъ  и  обраш,ен1и  въ  постоянныхъ  работниковъ. 
На  это  указьгеаетъ  интересная  записка  проскуровскаго  уЬзд- 
наго  стряпчаго  Савченко,  представленная  имъ  Бибикову  въ 
1840  г.  Наблюден1я  надъ  крестьянскимъ  бытомъ  въ  течете 
десятил'Ьтняго  пребыванья  стряпчимъ  въ  разныхъ  у'1Ьздахъ 
Подольской  губ.  привели  его  къ  уб'Ьждеп1ю,  что  «  отеческ1я  на- 
м-Ьронхн  правительства  при  настоящемъ  образ'Ь  управлен1я 
пом'Ьгцпками  не  могутъ  им'Ьть  полнаго  усп1Ьха...  Крестьяне, — 
пишетъ  онъ, — съ  давппхъ  временъ  по  б'Ьдности  своей  оказа- 
лись несостоятельны  къ  платежу  за  себя  казенныхъ  податей  и 
И37,  сего  проистекала  необходимость  платежъ  таковой  воз- 
ложить на  самихъ  пом'Ьщиковъ.  Схи  же  посл'Ьдте  у  плачи- 
ваемыя  деньги  налагали  на  каждаго  хозяина  въ  отработокъ,  и 
такимъ  образомъ  б'Ьдность  крестьянъ,  происходящая  отъ  са- 
михъ же  пом'Ьщиковъ,  сд'Ьлалась  для  первыхъ  источпикомъ 
новаго  неудобства,  сопряженнаго  съ  выгодою  для  вторыхъ. 
Б-Ьдивш  крестьяне,  нуждаясь  въ  хл-Ьб^  и  прочихъ  хозяйствен- 
ныхъ  потребностяхъ,  обращались  къ  пом1^щикамъ,  которые 
снабжали  ихъ  всЬмъ  нужнымъ,  по  своему  усмотр'Ьнхю,  но 
опять  налагали  за  долгъ  отработокъ.  Такимъ  образомъ  кре- 
стьяне, д'Ьлал  долги  у  своихъ  пом'Ьщиковъ,  принимали  на  себя 
новую  обязанность  работать  сверхъ  барщины;  по  этимъ  при- 
чинамъ  составились  два  рода  барщины:  по  инвентарю  и  на 
пополнен1е  долга  по  займамъ  хл'Ьба  и  прочее  и  по  казеннымъ 
податямъ.  Въ  т'Ьхъ  им'Ьн1яхъ,  гд']Ь  управленхе  было  поря- 
дочное, тамъ  ведется  правильный  расчетъ  съ  крестьянами  за 
вс'Ь  отработанные  ими  дни;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  есть  пм'Ьнтя, 
гд-Ь  и  того  поверхностнаго  обряда  удовлетворешя  крестьянъ 
не  соблюдается.  Въ  сказанныхъ  расчетахъ  дни,  по  инвентарю 
назначенные,  зачисляются  въ  панщину  безплатную,  а  пере- 
работанные противу  инвентарнаго  назначенья  обращаются  на 
пополнен1е  долговъ  крестьянъ.  Но  расчеты  эти,  д'Ьлаемые 
управителями  и  приказчиками,  не  всегда  бываютъ  сов'Ьстны; 
кром'Ь  того,  ц-Ьна  на  занятое  пом'Ьщикомъ  и  ц'Ьна  за  работу 
устанавливается  произвольно,  безъ  всякаго  спроса  крестьянъ, 
согласны  ли  они  или  н'Ьтъ  на  подобную  оц'Ьнку.  Обыкновенно 
продукты,  занимаемые  крестьянами,  оц'Ьниваются  самою,  высо- 
кою ц'Ьною,  въ  то  время  существующею,  а  плата  за  рабочш 
день  полагается  иногда  въ  5  коп.  сер.,  тогда  какъ  вольный 
рабочш  сто1ггъ  зд'Ьсь  въ  день  отъ  15  до  20  коп.  сер.  Это 
чувствительно  тягостно  крестьянамъ...  Естественно,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  крестьяне  впали  въ  неоплатные  долги,  ко- 


—  158  — 

торые  пмъ  никогда  не  отработать.  Сл']['>дств1ем71  этого  было, 
что  пом-Ьщикн  начали  считать  себя  въ  прав'Ь  при,  выручкгЬ 
долговъ  употреблять  крестьянъ  в'ь  работу  отъ  воскресенья 
до  воскресенья,  дозволяя  1кз  иначе,  какъ  съ  ихъ  же  разр'й- 
шен1}[,  В'Ь  дни  (Свободные  оть[  но'мФлцнчьнхь  работь  обработку 
ихъ  полей,  которыя,  оггого  почти  никогда  въ  свое  время  не 
запахаиныя  и  песЬяпныя,  ничего  или  очень  мало  приносятъ 
крестьянам!,  пользы  въ  своемъ  урржа'Ь.  Про-йзжая  л'Ьтомъ 
по  полямъ,  можно  издали  различить  крестьян€к1е  хл'Ьба  отъ 
пом'Ьнщчьнхъ,  такъ  они  всегда  плохи. 

«  Право  употреблять  крестьянъ  во  Бсегдашн1я  работы  поро- 
дило новое  очень  ощутительное  угнетен1€ :  пом-Ьщики  выгояя- 
ютъ  ихъ  на  н'Ьсколько  нед'Ьль  со  своими  транспортами  хл'Ьба, 
или  за  доставкою  л'Ьса,  камня,  извести  и  т.  под.,  считая  им1ъ 
дни,  въ  пути  проведенные,  за  дни  отбытой  барщины.  Крестьяне, 
отдаленные  отъ  домовъ,  отбывая  подобную  барщину,  должны 
на  свой  счетъ  продовольствовать  свой  скотъ  и,  кром'Ь  этихъ 
издержекъ,  крайне  ихъ  разоряющихъ,  которыхъ  бы  они  не 
несли,  отрабатывая  на  м'!^ст1^  2  пли  3  дня  въ  нед'Ьлю,  очень 
часто  теряютъ  отъ  изнурен1я  свой  скотъ,  составляющ1Й  все 
ихъ  до€тоян1е.  Разум'Ьется,  пом-Ьщики  вм-Ьсто  павшаго  даютъ 
вновь  СВОЙ  скотъ  въ  счетъ  отработки.  На  основан1И  подоб- 
номъ  пом'Ьщики,  им'Ьющте  въ  разныхъ  уЬздахъ  им'Ьн1я,  пере- 
гоняютъ  на  ц'Ьлыя  нед'Ьли  крестьянъ  изъ  одного  въ  друг1я 
им'Ьн1я   на   работу.  : 

« Вдобавокъ  къ  '1|ому  всему  заведено  еще  во  многихъ  м'Ь- 
стахъ  весною,  когда  чувствуется  крестьянами  общ1Й  недоста- 
токъ  хл'Ьба,  продовольств1е  ихъ  за  гарпцы :  тогда  не  счи- 
тается уже  барщина,  которая  остается  за  крестьянами  въ 
долгу,  а  только  за  всяк1й  день  работы  дается  имъ  яро- 
вого хл'Ьба  въ  ц'Ьн'Ь  отъ  4  до  5  коп.  сер.  Все  это,  угнетая 
крестьянъ  до  крайности,  освящено  стародавнимъ  обычаемъ  и 
не  почитается  за  проступокъ  пом-Ьщикомъ,  хотя  оттого  про- 
истекаютъ  для  крестьянъ  невыгоды  очень  явныя,  им'1Ьющ1Я 
вл1ян1е   на   ихъ   нравственность »  1). 

Волынск1й  губернаторъ  Лашкаревъ  въ  своемъ  письмФ.  къ 
Бибикову  въ  1840  г.  указывалъ  и  на  другую  причину  без- 
прерывной  барщины,  а  именно  непосильные  уроки.  Такъ  онъ 
говоритъ,  что,  посылая  крестьянъ  въ  отдаленный  м11Стностп  съ 
транспортами,   иом1^щик.и  назначаютъ   имъ  « по   00  версть  на 


')  Ор.  Левнцк1н. 'О  положен!!!  крегплнъ  въ  !ого-аападномъ  кра'Ь».  «Клевок. 
Стар.»,  1906  г..  кн.  \'11— VIII,   стр.  269—271. 
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одинъ  день  барщины,  тогда  какъ  на  подвод'Ь  съ  волами  20 
и  не  бол'Ье  30  верстъ  могутъ  въ  день  сд'Ьлать,  и  не  считаютъ 
за  барщину  время,  потерянное  на  угрузку  продуктовъ  на 
возы  или  л'Ьсныхъ  матергаловъ,  при  чемъ  иногда  по  пед^^л-Ь 
проходить  время,  смотря  по  количеству  продук.товъ.  Работа, 
назначенная  на  одинъ  день,  называется  день  оранья,  но  коли- 
чество этой  земли  едва  въ  полтора  дня  выпангутъ.  День 
жатбы  считаютъ  11/2  копы,  которой  никогда  въ  одинъ  день 
не  сд'Ьлаютъ;  да  иногда  ириказываютъ  вязать  такъ  велики 
снопы,  что  одинъ  рабоч1Й  У 2  м'Ьры  (11/2  коны?)  жнетъ  дв(а, 
дня,  а  барщины  выписываютъ  на  одинъ  день»  1).  Радомысль- 
скш  исправникъ  указьгеаетъ  также  на  тяжелый  для  крестьянъ 
обычай  отдавать  ихъ  внаймы  для  сплава  л'Ьса  р'Ьками  въ 
города  Николаевъ,  Севастополь,  Херсонъ  и  друпя  м'Ьсга. 
«Плоты  и  байдаки  пускаются  туда  съ  половины  мая,  а  люди 
возвращаются  назадъ  уже  при  замерзан1и  водъ».  «Находя- 
щимся на  снлавномъ  нромысл15  половину  времени  отсутств1я 
засчитывается  за  барщину,  а  за  остальную  половину  полу- 
чаетъ  отъ  влад'Ьльца  весьма  ум1^ренную  заплату,  несмотря  на 
то,  что  одежда  его  въ  одно  ^и'Ьто  отъ  дождей  совершенно 
истреблена  и  что  одинъ  день  сихъ  трудовъ  стоитъ  гораздо 
больше,   ч'Ьмъ   два  дня  настоящей   барщины»  2). 

Помимо  уроковъ,  превосходившихъ  обыкновенныя  силы 
челов'Ька,  ихъ  высылали  для  препровожден1я  проходившихъ 
войскъ,  для  починки  дорогъ  и  для  другихъ  повинностей,  за- 
считывая эти  дни  вм1Ьст'Ь  съ  неотработанными  уроками  въ 
долгъ  за  крестьянами,  а  потомъ  заставляли  отрабатывать  ихъ 
въ  предоставленные  крестьянамъ  дни.  Пом'Ьщики  заводили  у 
себя  монопол1и,  продавая  евреямъ  исключительное  право  по- 
купки сельскихъ  пропзведенш  у  крестьянъ.  Прибавьте,  что 
систематическое  разорен1е  сопровождалось  варварскимъ  про- 
изволом!, въ  наказашяхъ :  за  неумышленньш  проступокъ  и 
за  неосторожность  с'Ькли  и  терзали  до  полусмерти,  забивали 
въ  неподвижный  колодки,  томили  взаперти,  накладывали  на 
голое  т-Ьло  тряпки  съ  соленымъ  растворомъ  и  с1Ькли  по  пимъ, 
насиловали  женъ  и  д'Ьвокъ,  подр'Ьзали  у  нихъ  косы  и  т.  п. 

Неудивительно,  что  при  этихъ  услов1яхъ  жизнь  крестья- 
нина была  похожа  на  каторгу.   Крестьянское  хозяйство  было 


')  Ор.  Левицк1н.  «О  положен1н  крестьянъ  въ  юго-здп.  кра'Ь».  «К.  Стар.», 
1906  г.,  кн.  УП— УШ.  стр.  256. 
2)  1Ы(],  стр.  262.     - 
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запущено,  ибо  некогда  было  обрабатывать  собственныя  поля. 
«Осирот'Ьлыя  поля, — говорить  о  своемъ  уЬзд'Ь  радомысльск1й 
исправник!., — лишенпыя  рукъ  землед'Ьльца,  дичаюгь,  ибо  насмъ 
хл'Ьбоиашцевъ  па  плоты  за  готовыя  деньги  слишкомъ  выгоденъ 
пом'Ьш.икамъ  для  временнаго  пзвлекан1я  доходовъ...  Хл1зба  въ 
сомъ  у'Ьзд'Ь  весьма  мало,  запасные  магазины  пусты,  кре- 
стьяне терпятъ  пужду,  помощь  влад'Ьльческая  своимъ  кре- 
стьянамъ  слаб'Ьетъ.  Неурожаи  почти  ежегодные,  не  съ  при- 
чины атмосферы  и  пепостоянныхъ  погодъ,  а  отъ  пеупотребле- 
и1я  рукъ  въ  должномъ  колнчеств'Ь  на  выработайте  земель 
подъ  зас'Ьвъ,  а  даже  и  огородовъ,  на  самыхъ  пескахъ  посе- 
ленныхъ  1).  Рабочаго  скота  было  мало,  отчего  поля  не  удобри- 
вались  и  не  могли  быть  должнымъ  образомъ  обработаны. 
Урожай  бывалъ  едва  самъ  два,  а  иногда  возвращались  только 
сЬмена  и  съ  наступлешемъ  зимы  у  крестьянъ  уже  почти  не 
было  хл'Ьба.  й\пли  крестьяне  зачастую  въ  лачужкахъ,  ибо 
не  было  времени  на  исправку  хатъ  или  постройку  новыхъ  -). 
«Вникая  во  все  это, — говорить  г.  Левицк1й, — прямо  недоум'Ь- 
ваешь,  какъ  могли  милл1оны  людей,  предки  которыхъ  в'Ькамп 
боролись  за  свою  свободу,  переносить  это  каторжное  суще- 
ствованхе.  И  не  диво,  что  само  правительство  постоянно  было 
въ  опасен1и,  какъ  бы  между  крестьянами  юго-западнаго  края 
не  вспыхнули  волнешя  или  даже  открытое  возмущен1е  протпвъ 
своихъ  прит'Ьснителей.  II  так1я  волнен1я  по  временамъ  и  воз- 
никали въ  разньгхъ  м'Ьстахъ,  преимущественно  въ  Подоль- 
ской губ.,  можетъ  быть  оттого,  что  зд'Ьсь  пом'Ьщич1п  гнетъ 
былъ  едва  ли  не  тяжел'Ье,  ч'Ьмъ  гд1>-либо,  —  но  власти  кру- 
тыми м-рами  подавляли  безпорядки  въ  самомъ  ихъ  заро- 
дыш-Ь»  3). 


1)  1Ы(1.,  стр.  263. 

2)  Прибавимъ  къ  этому  вышеуказанную  неравномерность  над'1лен!я  зе- 
млею, иъ  силу  котораго  значительная  часть  населен1я  (огороднпкн,  бобыли 
и  отчасти  п'Ьш1е)  была  совершенно  необезпечена  въ  средствахъ  существо- 
ван1я.  Въ  К1евской  губ.,  напр..,  въ  1845  г.  тяглы.хъ  и  полутяглыхъ,  нм'Ьвши.\ъ 
сравнительно  достаточное  количество  земли  и  рогатаго  скота,  было  только 
30%  кр-Ьпостного  населен1я  или  около  одной  трети;  п'Ьш1е,  имЬвш1е  значи- 
тельно меньш1е  над-Ьлы  и  недостаточное  количество  земли,  составляли  55о  у 
кр1шостного  населен1Я  и,  иаконецъ,  огородники  и  бобыли  составляли  15» ,,. 
Другими  словами,  только  одна  треть  кр-Ьпостны.\ъ  Шевской  губ.,  по  количе- 
ству земли  и  рабочаго  скота,  могла  быть  обезиечена  въ  своемъ  сущестно- 
ванш,  а  2  трети  не  могли  быть  увЬрспы  въ  завграшпемъ  дн-Ь. — См.  сСтати- 
стическое  описап1е  Клевской  губернхы»,  изд.  Пв.  Фундуклеемъ,  ч.  II,  стр.  300 — 
335.— С.-Иетербургъ,  1852  г. 

3)  Ор.  ЛевицкЫ.  «О  полож.  кр.  въ  юго-зппадп.  кра*».  <  К.  Ст.»,  1906  г., 
кн.  VII— УШ,  стр.  274. 
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€1.  другой  ктороны,  тяжелое  экономическое  положеше 
зал:.тавллло  кресО'Янъ  б-Ьжать  изъ  им-Ьшй  въ  новороссшск1я 
губерн1и,  за  границу  и  друг1я  м'Ьста,  въ  поискахъ  заработковъ, 
нлн  вольныхъ  поселенш.  Радомысльсшй  исправникъ  указы- 
валъ  въ  своей  Зо-писк.']Ь,  что  въ  г.  Радомысл']^  было  обил1е 
крестьянъ,  ищущахъ  работы  и  которыхъ  можно  было  нанять 
за  дешевую  плату ;  «  причина  ихъ  скитая1й — недостатокъ  хл'Ьба 
и  нужда  въ  подуц'ныхъ».  Значительное  число  крестьянъ,  го- 
ворится въ  пзсл-Ьдованхи  К1евской  губ.  конца  40-хъ  и  нача^та 
50-хъ  годов:ъ,  еже'.юдно  отлучаются  изъ  домовъ  своихъ  на 
сторонн1е  заработки  въ  друг1е  уЬзды,  въ  города  или  сосЬднхя. 
губернш  по  извозам;ъ,  для  найма  въ  судорабоч1е,  на  м'Ьстные 
промыслы,  на  заработки  мастерствами,  работы  землекопяыя, 
полевыя,  л'Ьсопильныя,  въ  услужея1е  и  т.  п.».  При  этомъ  мно- 
Г1е  п'Ьшхе  крестьяне,  огородники,  бобыли,  понуждаемые  край- 
нею нуждою,  уходили  безъ  разр'Ьшен1я,  подъ  угрозою  взыска- 
н1я  по  возвращеши.  <(  Перезимовавши  кое-какъ  дома,  на  весну 
они  опять  расходятся  па  заработки,  увольняясь  т'Ьмъ  и  отъ 
барщины.  Такое  броДаЧЖничество,  кром'Ь  сЬверныхъ  уЬздовъ, 
въ  большомъ  обыча1>'  между  б'Ьдными  крестьянами  у']кздовъ 
южныхъ,  смежныхъ  съ  херсонскими  степями.  По  дороговизн'Ь 
наемныхъ  рабочихъ  въ  тамошнихъ  м-Ьстахъ,  промышленники 
снискиваютъ  себ-Ь  выгодные  заработки  и  отлучаются  на  нихъ 
ц-Ьлыми  семействами,  на  что  много  жалуются  пом'Ьщики  и  арен- 
даторы т-Ьхъ  им-Ьнхй»  1),  Михневичъ,  священникъ  Подоль- 
ской губ.,  въ  свонхъ  вашоминашяхъ,  также  упоминаетъ  о 
тайнъЕХЪ  отлучкахъ  крестл.янъ  на  заработки  2).  Чигиринсшй 
уЬздный  предводитель  дворлнства  Нечай,  въ  своемъ  проекте 
1832  г.  объ  улучшеши  положен1я  крестьянъ,  жаловался  на 
поб'Ьги  крестьянъ  изъ  Шевской  губ.  въ  Новоросс1ю  и  пристано- 
держательство  тамошнихъ  пом')Ьщиковъ.  Но  и  въ  новороссш- 
скихъ  губерн1яхъ,  по  указанш  Нечая,  крестьяне  не  засижи- 
вались, а  шли  часто  въ  Бессарабскую  область,  а  оттуда  въ 
др^тгш  смежньщ  государства  з).  Эти  побеги,  по  тому  же  ука- 
зашю,  разоряли  какъ  к1евских^ь  пом'Ьш,иковъ,  такъ  и  остав-. 
шихся  крестьянъ.  ибо  приходилось  исполнять  повинности  за 
ушедшихъ.  На,  усиливш1еся  поб'Ьги  кр-Ьпостныхъ  крестьяне, 
изъ  Подольской  губ.  въ  новоро€«1йсК1Я  губ.  представлялъ  въ 


1)  «Статистическое  описание  Шевской  губ.>,  изд.  Ив.  Фундуклеемъ,  ч.  И, 
стр.  334.— С.-Петербургъ,  1852  г. 

^)  «Воспоминан1я  тюдольскаго  старожила».  «Шевск.  Старина»,  1898  г.,  кн.  П. 

3)  Н.  М.  «Матер1алы  для  новейшей  исторки  юго-западнаго  края».  «Клевск. 
Старина»,  1899  г.,  кн.  VI,  стр.  428—429. 
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Ч  I 

1881  г.  комитету  мпн11ст|)01!1.  Г1)а(|г1,  Иалепь,-  управлявппп  въ 
то  времл  11ивори(С11к-К11МЪ  кравмъ.  Гр.  Палс'нъ  считали  эти 
поб'Ьгн  результатомъ  мести  помЬи^пковъ  крестьянамъ  за  то, 
что  11осл1лДи1е  не  участвовали  въ  мятеж'Ь  ^),.  Савченко  также 
указывал'!,  въ  своей  загшск'Ь,  что  въ  Под'ольской  губ.  кре- 
стьяне, не  нынш'я  тяжелой  оксплуатацп!  11?:ъ  труда,  уходили 
изь  нм-Ьн!!!,  гд'Ь  нхъ  осооенно  т'Ьснили  бе;1прерывной  барщи- 
ной, въ  стенныя  м-Ьста  на  заработки  и  даже  за  границу  и  тамь 
оставались.  ^ 

Экономическая  эксплуатаидя  крестьяны  и  злоупотреблен1я 
пом-Ьщпчье!!  власти  осложнялись  н  усиливались  въ  30  и  40 
годахъ  по  полптическимъ  мотпвамъ.  Во  время  польскаго  воз- 
стаюя  русское  правительство  не  р-Ьшилось  открыто  звать 
крестьянъ  -  малоросеовъ  на  возстан1е  прстивъ  польскихъ  па- 
новъ.  Николай  I  не  желалъ  колебать  црестижъ  пом'Ьщичье!! 
власти  т^  глазахъ  крестьянъ.  Въ  1846  году  Николай  I  по 
поводу  возстан1я  въ  Галиц1и  писалъ  къ  князю  Пашкевичу : 
«Ты  и  въ  Польш-Ь  проучи  мужиковъ,  которые  бы  хот'Ьли 
предлогомъ  воспользоваться,  чтобы  подобное  затЬвать;  они 
ДОНОСИ,  если  подозр'Ьваютъ,  но  не  распоряжа^хся  сами»  -). 
Очевидно,  той  же  точки  зр'Ьн1я  дерукался  Николай  I  и  въ 
1831  году. 

Духовенству  конфпденц1ально  было  предписано  «посред- 
ствомъ  прихожанъ»  имЬть  неослабп/зе  наблюдеше  за  поведе- 
н1емъ  пом-Ьщиковь  и  доносить  начальству.  Главнокомандующ!!! 
фельдмаршалъ  Остепъ-Сакенъ  издалъ  даже  высочайше  одоб- 
ренное воззван1е  къ  крестьянамъ,  въ  которомъ  они  открыто 
призывались  указывать  властямъ  мятежниковъ  -  дворянъ,  схва- 
тывать и  доставлять  ихъ  начальству,  при  чемъ  было  об-Ьщано, 
что  сами  онп  никогда  уже  не  будутъ  принадлежать  влад'Ьль- 
цамъ,  улнченнымъ  въ  участ1и  въ  возстан1и.  Крестьяне  горячо 
01кликнулись  на  этотъ  призыв,?.,  усердно  помогали  властямь 
бороться  съ  повстанцами,  но  лестоко  были  наказаны  за  свое 
усерд1е.  Носл-Ь  усмирен1я  возстан1я  об'Ьщанье  Остенъ-Сакена 
не  было  исполнено.  Правда,  по  Пменному  указу  1  августа 
1831  года  предписывалось  налагать  опеку  на  пм'Ьн1я  пом1^- 
щиковъ,  выразивпшхъ  раска}Ги1е  въ  своемь  участ1и  въ  мятеж.Ь, 
оставленныхъ  въ  подозр1'.н11Г  или  вовлеченныхъ  въ  мятежъ  си- 
лою, а  впосл']Ьдсгв1и  начавшихъ  преследовать  крестьянъ;  если 


')  ("средонииь.     0»'>з.  д1;ят.  »ом.  мин.  .  т.  I,  ч.  II. 

'^)  «Ими.  Николай  I  пъ  ого  лисьмпхъ  къ  ккиию  Иаскопичу  .    Р.  Архпиь- 
1Я97  г..  кн.  1,  пр.  ;$7. 
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же  будетъ  доказано  при  этомъ,  что  причиной  прит-Ьсненхн  кре- 
стьянъ  были  ихъ  доносы  на  господь  пли  отказъ  отъ  участ1я 
вь  мятеж'Ь,  то  такихъ  пом'Ьщпковъ  предписывалось  преда- 
вать суду,  а  им-Ьтя  секвестровать.  Но  въ  то  же  время 
рекомендовалось  м-Ьстному  начальству  наблюдать,  чтобы  пра- 
вила эти  не  могли  сд'Ьлаться  для  крестьянъ  «поводомъ  къ 
неповиновен1ю  законной  власти  ихъ  пом'Ьщиковъ  и  управля- 
ющихъ,  и  чтобы  невинные  изъ  сихъ  посл'Ьднихъ  ни  въ  какомъ 
случа.'Ь  не  терп'Ьли  стЬснен1я  въ  своихъ  правахъ»  1).  Эта 
м'Ьра,  видимо,  им-Ьла  мало  значен1я  для  крестьянъ.  Органи- 
зац1я  м'Ьстнаго  суда,  полиц1и  и  администрац1и  была  слишкомъ 
хорошо  приспособлена  къ  заш,ит^Ь  интересовъ  пом'Ьщиковъ, 
чтобы  подобный  указъ,  требовавш1Й  подтвержден1я  крестьян- 
скихъ  жалобъ  м'Ьстнымъ  изсл'Ьдован1емъ,  оказалъ  бы  суще- 
ственную защиту  крестьянамъ.  Пом'Ьщики  и  арендаторы  кон- 
фискованныхъ  въ  казну  им'Ьнхй  жестоко  отомстили  крестья- 
намъ, пользуясь  покровительствомъ  чиновниковъ.  Мнопе  изъ 
крестьянъ  были  сданы  въ  рекруты,  друпе  сосланы  въ  Сибирь. 
<(  Яе  лучше,  если  не  горше  была  участь  т'Ьхъ,  которые  оста- 
вались дома.  Руководясь,  кром'Ь  мщешя,  принципами  кр'Ь- 
постной  политической  эконом1и,  пом'Ьш^шп  и  арендаторы  вид'Ьлп 
въ  усилен1И  панщины  и  повинностей  всякаго  рода  в'Ьрньгй  источ- 
никъ  для  поправлен1я  состоян1я,  потрясеннаго  революц1ей  -), 
Но  если  правительство  не  решилось  исполнить  об'Ьща- 
Н1е  Остенъ  -  Сакена,  то  все  же  политическ1е  расчеты  влекли 
Николая  I  на  путь  р'Ьшительныхъ  м'Ьропр1ят1Й  въ  ц-Ьляхъ 
ограничешя  кр'Ьпостного  права.  Правительству  необходимо 
было  сохранить  въ  крестъянств'Ь  верность  и  преданность  себ1Ь. 
Это  было  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимо,  что  Бибиковъ  въ  всепод- 
данн'Ьйшемъ  доклад'Ь  въ  1839  г.  указалъ,  что  «крестьяне  греко- 
росс1йскаго  испов'Ьдашя,  выразивш1е  во  время  посл^^дняго  бунта 
безграничную  преданность  правительству,  посл']^  отдан1я  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  прежнимъ  пом'Ьщикамъ,  вытерп'Ьвъ  жесток1я 
пресл'Ьдовашя  и  не  получивъ  за  заслуги  свои  ни  малМшаго 
со  стороны  правите.тьства  возмезд1я,  начинаютъ  приходить  къ 
оному  въ  охлажден1е»  3).  Бибиковъ  выражалъ  опасеше,  что 
крестьяне  для  того,  чтобы  «сколько-нибудь  облегчить  свою 
участь»,  постараются  впредь  «в-Ьрною  службою  полякамъ... 
выиграть    ихъ     благорасположен1е    и    т-Ьмъ     улучшить     свой 

1)  В.  и.  СемевскШ.  «Кр.  вопросъ»,  т.  II,  стр.  484. 

■'')  В.  Я.  Шульгинъ  «Юго-западный  край,  подъ  управлен1емъ  Д.  Г.  Бнби- 
к'.ва  (1838—1853  г.)».  «Др.  и  Нов.  Росс1я»,  1879  г..  X»  5,  стр.  6—7. 
3)  В.  И.  Семевск1Й.  «Крестьяиск!»  вопросъ»,  т.  II,  стр.  484. 
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бытъ»  1).  Въ  записк.1;  «ОбозрФ.п1е.  Киевской,  Подольской  и  Во- 
лынской губ.  съ  1838  по  180Г)  годы»  также  указыва.лось,  что 
оставлон1е  во  власти  помЬщиковъ  крестьянъ,  « призванныхъ 
къ  сод-Ьйствхю  противъ  бунгующих!.  господъ»  и  месть  со  сто- 
роны этихъ  посл'Ьднихъ  поколебали  надежду  народа  «на  вер- 
ховную власть  и  мощное  ея  заступничество»  ^).  Та  же  мысль 
выражалась   во   многихъ  запискахъ. 

Въ  виду  всего  этого,  а  можетъ-быть,  и  подъ  вл1ян1емъ  же- 
стокого возстан1я  крестьянъ  въ  Галиц1и,  въ  1844  г.  открыты 
были  инвентарные  ком1ггеты,  а  26  мая  1847  г.  были  изданы 
ннвентарныя  правила,  видопзм'Ьненныя  въ  1848  г.  Содержан1е 
этнхъ  правилъ  сл-Ьдующее:  земля,  находившаяся  въ  пользова- 
н1и  крестьянъ  при  выход'Ь  инвентарныхъ  правилъ,  должна  была 
оставаться  безъ  изм^нен1я.  За  земельные  участки  тягловыя 
семейства  должлы  были  работать  на  панщин'Ь  три  дня  тяглыхъ 
съ  упряжью  и  одинъ  день  женск1й,  полу  тягловые  —  два  дня 
п'Ьшихъ  и  одинъ  —  женскш  въ  нед'Ьлю.  Данины,  вещественные 
сборы  и  косвенные  налоги  съ  крестьянъ  въ  пользу  пом'Ьщика 
'уничтожались.  Подробно  было  опред'Ьлено,  как1я  работы  и 
въ  какомъ  количеств-Ь  должны  производить  крестьяне.  Бар- 
щина отрабатывалась  каждую  нед1Ьлю.  съ  правомъ  переноса 
лишь  одного  дня  на  сл'Ьдующую.  нед'Ьлю,  въ  случа-Ь  крайней 
необходимости.  Кром-Ь  барщины,  каждый  способный  работ- 
никъ  давалъ  по  дв'Ьнадцати  сгопныхъ  л'Ьтнихъ  дней  (не  бол'Ье 
двухъ  на  одной  нед'Ьл'Ь)  съ  платою  за  нихъ  по  таксЬ,  утвер- 
жденной генералъ-губернаторомъ ;  за  особыя  выгоды,  предо- 
ставленныя  пом'Ьщик.ами  и  означенныя  въ  инвентар'Ь,  тяглыя, 
полутяглыя  и  огородныя  семейства  отбываютъ  «строитель- 
ные» дни  по  восьми  въ  годъ  и  ночной  караулъ  нзъ  одного 
работника  разъ  въ  м-Ьсяцъ.  Огородники  за  усадьбу  и  ого- 
родную землю,  платятъ  оброкъ  по  таксЬ,  а  за  выгоды  въ 
пастбищахъ,  отоплен1и  и  т.  д.  обязаны  отбывать  двадцать 
четыре  рабочихъ  дня  на  основашяхъ  сгонныхъ  дней  и  ночной 
караулъ.  Бобыли  платили  только  оброкъ  въ  разм-^Ьр-Ь  отъ 
1  руб.  50  коп.  до  2  руб.  50  коп.  сер. ;  съ  женщинъ  брали 
половину.  Подводная  повинность  также  была  регламентир(*- 
вана :  съ  тяглаго  семейства  могли  требовать  одну  подводу  не 
бол'Ье  75  дней  въ  одинъ  путь,  при  чемъ  про'Ьздъ  25  версгь 
считался   за   инвентарный    день.    Запреп1,ало<'ь    обраи\ать   кре- 


•)  В.  я.  Шулыннъ.     Др(М111.  н  Ион.  Р(кч1я>,   1879  г.,  №  5,  стр.  10. 
'^)  «ОбозрЬн1о  К|евской,  Подольской  и  Волынской  губ.  съ  1838  по  1850  ^.V; 
Русск1й  Архивъ»,  1884  г.,  №  5,  стр.  2Н. 
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стьянъ  въ  дваровыхъ.  Подати  въ  казну  крестьяне  платили 
сами  за  себя.  Расправа  между  дворовыми  и  крестьянами,  а 
равно  взыскаше  съ  нихъ  за  разные  проступки  производятся 
пом11Щиками  или  управляющими  ихъ  на  основан1и  им'Ьющихся 
на  сей   предметъ   узаконен1й  1). 

Между  различными  изм'Ьнен1ямй,  сд'Ьланными  въ  1848  г., 
нужно  отметить  сл1^дующ1я :  в ъ  каждомъ  им-Ьнхи  опред1^лялся 
нормальный  разм'Ьръ  участка,  «придерживаясь  по  возможности 
принятаго  въ  той  м'Ьстности  обычая  и  не  допуская  повий- 
яостен,  превышающихъ  трехъ  дней  въ  нед'Ьлю  съ  тяглаго 
двора,  над'Ьленнаго  нормальнымъ  количествомъ  земли».  По- 
м'Ьщику  предоставлялось  право  (до  составлен1я  подробной 
люстрац1и  им'Ьн1я)  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  по  взаим- 
ному соглас1Ю  съ  крестьянами  и  съ  в'Ьдома  начальства,  за- 
м-Ьнять  его  равнымъ  количествомъ  удобной  какъ  по  м'Ьст- 
ности,  такъ  и  по  качеству  земли.  При  переxод1^  крестьянъ  изъ 
одною  разряда  въ  друпе  повинности  уменьшаются  сообразно 
уменьшен1ю  земельнаго  над'Ьла,  а  освободившаяся  часть 
земли  отдается  другимъ  крестьянамъ  за  добавочный  по  инвен- 
тарю повинности,  или  земля  отдается  въ  пользованье  посто- 
роннему лицу.  Если  тяглый  или  п'Ьшхй  хозяинъ  умретъ,  не 
оставивъ  въ  семь-Ь  работника  для  зам'Ьщешя  его  на  барщин1Ь, 
то  пом'Ьщикъ  распоряжается  участкомъ  на  основан1и  вьппе- 
указанныхъ  правилъ,  но  не  можетъ  лишгггь  вдову  и  непри- 
строенныхъ  д'Ьтей  усадьбы  и  огорода.  Но  м1рская  земля 
должна  была  вновь  выд'Ьляться  за  установленныя  повинности 
въ  случа1^  прибыли  рабочихъ  силъ  въ  им'Ьши;  нар'Ьзка  же 
новой  земли  на  прибылыхъ  работниковъ  въ  случа'Ь  недостатка 
м1рской  зависала  отъ  доброй  воли  пом'Ьш,нка.  Дозволялось 
устанавливать  высш1е  разряды  тягловыхъ  хозяйствъ  (плуго- 
выя,  четвертныя  и  т.  д.),  увеличивая  повинности  сообразно  съ 
увеличен1емъ  над^^ла,  но  запрещалось  д15литъ  семьи  на  отд'Ьль- 
ныя  хозяйства,  если  по  разд'Ьл'Ь  въ  хозяйств-^  не  будетъ 
трехъ  работниковъ.  Над'Ьлъ  земли  для  п'Ьшаго  хозяйства  не 
долженъ  быть  меньше  1/2  опред'Ьленнаго  для  нормальнаго  тяг- 
ловаго  хозяйства  и  т.  д. 

Посл'Ь  утвержден1я  этихъ  правилъ  инвентари  каждаго  им'Ь- 
я1я  были  переданы  въ  губернсше  комитеты  для  исправлен1я 
Сообразно  этому  закону,  что  продолжалось  4  года.  Только 
въ  1852  г.  комитетсюя  постановленья  по  каждому  им'Ьн1ю  были 
утверждены   генералъ-губернаторомъ,    поскольку   они   не    про- 


1)  В.  И.  Семевск!й.  «КрестьянскШ  вопросъ»,  т.  II,  стр.  484. 
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тиворФ-чили  11])аннламъ  1848  года;  всФ>  статьи,  противор'Ьча- 
Щ1Я  пмъ,  не  11м1Ьлп  силы,  исключая  одного  случая :  « при 
сущоствовап1и  въ  вотчин'Ь  меньшей  барщины  и  урочиыхъ 
работъ  они  должны  оставаться  въ  прежнемъ  разм-Ьр-Ь  на  осно- 
ван1и  особаго  Высочайшаго  иовел11н1я»  1).  Утвержденные  по- 
длинные инвонтари  и  положеп1я  комитета  не  объявлялись  кр1ь- 
постнымъ,  а  были  разосланы  черезъ  предводителей  дворянства 
пом'Ьщикамъ,  ч-Ьмъ,  конечно,  подрывалось  ихъ  значен1е.  Хотя, 
такимъ  образомъ,  отд'Ьльные  инвентари  были  утверждены  лишь 
въ  1852  г.,  общ1я  инвентарныя  правила  стали  д-Ьйствовать  со 
времени  ихъ  опубликован1я,  т.-е.  въ  томъ  же  1847  и  1848  гг. 

При  всЬхъ  свопхъ  крупныхъ  недостаткахъ  инвентарныя 
правила  1847  и  1848  гг.  являются,  несомн-Ьнно,  наибол-Ье  р'Ьши- 
тельною  м'Ьрою  противъ  к.р'Ьпостного  права  въ  царствован1е 
Николая  I.  Они  въ  значительной  степени  регламентировали 
крестьянок! я  повинности,  были  обязательны  для  пом-Ьш^кобъ 
п  признавали  за  кр'Ьпостными  право  жалобы.  Судя  по  выше- 
приведепнымъ  даннымъ  по  3  уЬздамъ,  инвентарныя  правила, 
видимо,  закр'Ьппли  средн1я  повинности  крестьянъ  по  д-Ьйство- 
вавшимъ  ннвентарямъ,  откинувъ  высш1е  разм'Ьры  барщины  и 
прибавочныя  повинности  (денежныя  и  вещественныя  данины), 
не  пм'Ьвш1я  общаго  значен1я.  Урочное  положен1е,  опред'Ь- 
леппое  инвентарными  правилами,  также  приближалось,  по  ука- 
зан1ю  В.  И.  Семевскаго,  къ  среднимъ  урокамъ,  практиковав- 
шимся въ  им'Ьн1яхъ  Шевской  губ.  въ  40  годахъ  -).  Такимъ 
образомъ  инвентарныя  правила  могли  только  прекратить  зло- 
употреблен1я  пом-Ьщичьей  властью,  закр'Ьпивъ  средн1я  нормы 
кр'Ьпостйыхъ  повинностей;  фактически  же  при  данной  обще- 
ственной и  административной  структур'^  они,  видимо,  пм'Ьлп 
мало  зна'^ешя. 

Крестьяне  должны  были  жаловаться  гЬмъ  же  становымъ 
приставамъ,  а  зат'Ьмъ  исправникамъ,  уЬзднымъ  предводите- 
лямъ,  гд'Ь  пом-Ьщики  и  раньше  находили  защиту  и  покро- 
вительство. Вообще  не  было  указано  «в-Ьрнаго  и  надежлаго 
пути  для  доведен1я  своихъ  жалобъ  въ  случа'Ь  нарушен1я 
инвентарнаго  положен1я,  до  высшаго  начальства».  Бывали 
так1о  случаи,  что  пом'Ьщикъ,  узнавъ  объ  отправлен1И  кре- 
стт.янами  ходоковъ  съ  жалобою  къ  предводителю,  дворянства, 
«призывалъ  станового  на  помощь  противъ  бунтующихся  кре- 
стьянъ.  Пхъ  сФ.кли  и  лу1П1ли,   НС  выжидая  возвращен1Я  ходо- 


1)  в.  и.  Семенскж.     Кр.  во1гр<)съ  \  т.  II,  стр.  ги):]. 
2^  1Ы(1.,  стр.  502. 
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ковъ,  которые/  приходили  впосл'Ьдствхи  съ  ув'Ьщан1емъ  отъ 
предводителя  л  находили  своихъ  собратьевь  уже  наказа^н- 
нымп»  1).  Крск'тьянъ,  опиравшихся  на  предоставлеиныя  имъ 
по  инвентаряцъ  права  или  подававшихъ  жалобы  въ  случа'Ь 
нарушенш  правилъ,  мнопе  пом1^щики  цф>лыми  десятками  стали 
представлять  ^ъ  €Сылк^Ь  на,  поселен1е  или  зажпточн'ййшихъ 
изъ  нихъ,   ИЛЕ,   наконецъ,   усугублять   т'Ьлесныя  наказап1я  -). 

Необезпечэнность  и  безсил1е  жалобъ,  покровительство  по- 
м'Ьщикамъ  со  стороны  адаинистрацхи  д'Ьлало  самую  обязатель- 
ность инвентарныхъ  правилъ  мертвымъ  звукомъ,  и  кр'Ьпостное 
право  продолжало  выливаться  въ  тФ>  формы,  въ  как1я  выли- 
вала его  жпг|1ь.  Н^^которые  пункты  инвентарныхъ  правилъ 
сами  по  себ'^>  открывали  широк1п  просторъ  для  эксплуатащи 
кр'Ьпостныхъ  ^;илн  непосредственно  ухудшали  ихъ  иоложенхе. 
Право  обм'Ьнпватъ  крестьянскую  землю  на  другую,  хотя  бы  п 
съ  соглас1я  киестьянъ,  давало  возможность  пом']Ьш,икамъ  т'Ьмъ 
или  инымъ  спо1'обомъ  переводить  крестьянъ  съ  лучшей  земли  на 
худшую.  Особенное  значен1е  этотъ  пунктъ  долженъ  былъ  им'Ьть 
в'ь  годы  передъ  освобожден1емъ,  когда,  и  въ  Великоросс1и  за,- 
^гЬтнымъ  ,явлеи1емъ  стачшъ  обм-Ьнъ  крестьянскихъ  земель  и 
перевозъ  кр'Ьпостныхъ  на  другая  земли.  ПослЬ  издания  инвен- 
тарныхъ правилъ  пом-Ьщики  изъ  боязни  дальн1^йшихъ  улуч- 
шетй  быта  кр'Ьпостныхъ,  въ  виду  учащавшихся  слуховъ  объ 
освобожден1и  кр-Ьпостныхъ,  отнимали  отъ  крестьянъ  даже 
родовые  участки  и  раздавали  своимь  крестъянамъ  въ  аренду, 
чтобы  показать  впосл'Ьдств1и  эти  земли  своими.  Всл']Ьдств1е 
такихъ  « скассован1й »  классъ  домохозяевъ,  пользовавшихся 
землею,  постоянно  уменьшался,  а  увеличивался  классъ  без- 
земе.1ькыхъ  з). 

По  указан1ю  пом'Ьщика  Тарновскаго,  тяглые  были  обре- 
менены несоразм'Ьрно  съ  п'Ьшими;  сверхъ  прежнихъ  обязан- 
ностей на  нихъ  навалили  сгонные  дни,  и  оттого  мног1е  изъ 
тягльЕхъ  стали  продавать  свой  скотъ,  чтобы  перейти  въ  раз- 
рядъ  п11шнхъ  ^).  Ером'Ь  того,  при  разнообраз1и  земельныхъ  на- 
д']Ьловъ  въ  различныхъ  им'&Н1яхл>,  повинности  крестьянъ  могли 
быть  очень  неравном'Ьрны  даже  въ  одной  и  той  же  м1^стно€ти 
внутри  одной  и  той  же  группы  крестьянъ   (тяглыхъ,   п'Ьшихъ 


М  Самаринъ,  т.  II,  стр.  1 — 4. 

2)  «Обозр1>н1е  Киевской,  Волынской  л  Подольской  губ.  1838 — 1850  г.» 
лРуссюй  Архпвъ»,  1884  г.,  т.  III,  сф.  34-35. 

•*)  Соколовсшй.  <Крестьяне  въ  с-Ьверо-западиомь  краЬ».  «Устои»,  1882  г, 
.^  1. 

*)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  1—^2. 
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и  т.  д.).  « Въ  одной  и  той  же  мЬстности,  говоритъ  г.  Воропо- 
новъ  въ  своихъ  воспоминапхяхъ,  при  совершенно  одинаковыхь 
почвепныхъ  и  ииыхъ  хозяйственныхъ  услов1я5ъ,  въ  одномь 
им'Ьн1и  «п'Ьш1й  участокъ  (а  въ  лави€имости  отъ  него  и  тяглые. 
и  иные)  зак.ч10чалъ  въ  себ-Ь  6  морговъ  земли  или  3  десятины 
702  саж.,  а  въ  другомъ  —  8  или  9  морговъ.  Встр'Ьчались  даже 
четыре хморговые  над'Ьлы.  Такимъ  образомъ  одно  и  то  же  ко- 
личество барщинныхъ,  сгонныхъ  и  строительны>7ь  дней  и  ноч- 
ныхъ  карауловъ  въ  одномъ  селен1и  отбьгвалось  за  6  моргоъь 
земли,  а  въ  другомъ  недалекомъ  за  9  или  за  4  морга». 

Изъ  добавочныхъ  повинностей  тяжелымъ  брэменемъ  могли 
ложиться  на  крестьянъ  сгонные  дни.  Каждый  способный  ра- 
ботникъ  долженъ  былъ  отбывать  въ  теченге  года  12  сгонныхъ 
дней,  при  чемъ  пом'Ьщикъ  им-Ьлъ  право  требовать  отъ  кре- 
стьянъ по  одному  сгонному  дню  въ  нед'Ьлю,  а  въ  случа'Ь  со- 
глатенгя  съ  крестьянами  допускалось  и  2  сгонныхъ  дня  въ 
нед'Ьлю.  Такъ  какъ  сгоны  отбывались  въ  л'Ьтнее  страдное 
время,  а  добровольныя  соглатенгя  въ  кр'Ьпостное  время  были, 
конечно,  одною  лишь  фикц1ею,  то  «выходило  въ  результат-Ь, 
говоргггъ  г.  Воропоновъ,  что,  напр.,  тяглый  въ  отрадную  л'Ьтнюю 
пору  долженъ  былъ  изъ  6  рабочихъ  дщей  недели,  за  выче- 
томъ  праздниковъ,  отбьшать  влад'Ьльду  3  дня  барщины  со 
скотомъ,  да  2  дня  сгонныхъ,  итого  5  дней,  оста1вляя  для  себя 
од1шъ.  А  когда  на  этотъ  посл']Ьдн1й  день  приходился  празд- 
никъ,  то  мужику  для  своихъ  работъ  не  оставалось  уже  ни- 
чего. Если  отбьшалось  по  2  сгонныхъ  дня,  то  всей  сумм1ы 
сгонныхъ  дней  (12)  хватало  на  шестинед'Ьльный  перюдъ, 
охватывающ1н  все  время  уборки»  1).  Плата  за  сгонные  дни 
была  значительно  ниже  платы  вольнонаемнымъ  работникамъ. 
«Ходили  очень  распространенные  слухи,  зам'Ьчаетъ  г.  Воро- 
поновъ въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  что  опред'1Ьлен1е  разм'Ьра 
этой  платы  было  результатомъ  большихъ  пом'Ьщичьихъ  хло- 
потъ  въ   генералъ-губернаторской   каяцелярш»  ^). 

Наконецъ    урочное     положен1е    давало    пом4щикамт.    нЬ- 
которыя     лазейки    для    увеличен1я     уроковъ.    На    это    нмЬ 
ются    указан1я    совремепниковъ.    Тотъ    же    Тарновск1Й    ука- 
зывал1>    Самарину,    что    урочное    положен1е    для    жнецовъ    и 
жницъ   слишкомъ   неопред'Ьлительпо »  з).    Священникъ   Михие- 


1)  е.  Воропоновъ.  «Крестьянская  реформа  въ  юго-западномъ  краЬ>. — По 
личнымъ  воспомнпаи1ямъ.  «ВЬстникъ  Еирошл»,  1900  г.,  августъ,  стр.  701,  7(1:?. 

2)  1Ыс1.,  стр.  7(;1. 

3)  Самаринъ,  т.   II,  стр.  2. 
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вичъ,  воспоминан1я  котораго  относятся,  главнымъ  образомъ, 
къ  подольскому  им-йнхю  гр.  Гудовича,  указываетъ,  что 
посл'Ь  инвентарей  1847  г.  (отъ  1847  —  61  гг.)  уроки,  по  кото^ 
рымъ  отбывалась  барш,ина,  были  очень  обременительны.  Урочная 
барщина,  видимо,  произвела  такое  сильное  впечатл'Ьн1е  на 
Михневича,  что  онъ  называетъ  инвентарныя  правила  1847  г. 
(^правилами  объ  урокахъ  барщины»,  а  самое  время  отъ  1847 
по  1861  гг. — урочнымъ.  «Самое  тяжелое  для  кр-Ьпостных-ь 
время, — пищетъ  Михневичъ, — это  были  уроки.  Наступала  косо- 
вица, и  на  одного  д'Ьйствительнаго  косаря  отм-Ьривались  по- 
лосы и  на  его  жену  и  на  д'Ьтей,  если  они  уже  ходили  да 
панщину.  Во  время  жнивъ  было  то  же,  и  не  разъ  случалось 
вид'Ьть,  что  на  2  —  3  дес.  отм-Ьренныхъ,  какъ  уроки,  для 
вс']^хъ  лицъ  семьи,  жнетъ  о,дна  душа,  мужъ  или  жена;  съ 
понед'Ьльника  до  субботы  они  не  кончали  работы,  а  съ  по- 
нед'Ьльника  назначались  уже  новые  уроки.  На  себя  работали 
люди  только  по  ночамъ,  и  Богъ  в'Ьдаетъ,  какъ  выдерживала 
ихъ  натура  этотъ  сверхчелов'Ьческш  трудъ.  Но  особенно  трудна 
была  молотьба.  У  крестьянина  жена  и  двое  д'Ьтей,  отбыва- 
ющихъ  барщину,  положенную  на  4  души,  —  экономхя  выбра- 
сываеп.  по  3  копы,  т. -е.  всякая  душа  должна  была  отбывать 
въ  нед'Ьлю  3  урока,  и  б1^дный  мужикъ  ц'Ьлый  день  первый 
только  носитъ  изъ  скирды  12  коненъ  въ  свой  стожокъ,  и 
зат'Ьмъ  молотитъ  и  молотитъ,  а  если  до  субботы  не  кончитъ 
уроковъ,  то  его  молотятъ»  ^). 

Были  ли  тяжелые  уроки,  превращавшхе  трехдневную 
барщину  въ  фицк1ю,  распространеннымъ  повсем'Ьстпо  явле- 
н1емъ  —  неизв'Ьстно.  Неизв-Ьстно  также,  прекратились  ли  отра- 
ботки долговъ,  бывш1я,  какъ  было  указано,  одною  изъ  главныхъ 
причит>  постепеннаго  закабален1я  крестьянъ,  вопреки  писан- 
нымъ  инвентарямъ.  Въ  виду  услов1й,  при  которыхъ  крестья- 
намъ  приходилось  осуществлять  свое  право  жалобы,  при  воз- 
можности для  пом-Ьщиковъ  дК^лать  необязательными  обязатель- 
ные по  закону  инвентари,  можно  предполагать,  что  въ  д'Ьй- 
ствительности  экономическая  эксплуатац1я  крестьянъ  осталась, 
ХОТЯ!  и  не  могла  проявляться  такъ  открыто  и  безнаказанно,  какъ 
раньше.  Но  это,  конечно,  область  предположешй,  а  не  факти- 
ческихъ  данныхъ.  Есть,  съ  другой  стороны,  н'Ькоторыя  ука- 
зал1я,  что  положен1е  кр'Ьпостныхъ  н'Ьсколько  улучшилось  въ 
посл1Ьднее    десятил'Ьт1е    передъ    освобожден1емъ,   хотя    выше- 


')   ^<Воспоминашя  подольскаго  ста[)Ожилы».  гК1евская  Старина»,  1898    г. 
II.  стп    50 
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указанное  экономическое  иеравенстБО  среди  самихъ  крестьянтэ 
продолжало   суи^егтвовать. 

ПомЬищки  юго-западнаго  края  вначале,  были  крайне 
недовольны  инвентарными  правилами  1847  г.  и  вели  сильную 
агитац1Ю  протпвъ  нихъ.  Бибиковъ,  ходатайствуя  передъ  госу- 
дарем!, въ  1848  г.  о  н-Ькоторомь  ограннчен1и  правъ  пом!,- 
щиковъ  по  отношению  къ  кр'Ьпостнымъ,  приводил!^  фалсты, 
характеризуюш,1е  отношен1е  пом1^щиковъ  къ  инвентарямъ : 
« Въ  сел!  Пустоварн'Ь  зять  пом']Ь1цнка  X — ъ,  наказывая  кре- 
стьянъ,  приговаривалъ :  « Ото  теб-Ь  указъ,  ото  тебтЬ  госуда- 
рево добро».  Въ  селен1и  Радзивиловк11  пом-Ьщикъ  Р.,  нака- 
зыва,я  мужпковъ,  грозилъ :  « Положу  указъ  на  спин^;  и  буду 
бить,  пока  не  изобью  указа  п  кожи».  Въ  с.  Сидоровк']^  экономъ 
В— 111  при  паказан1И  говорплъ :  « А  ты  не  слушай,  что  въ 
церкви  читаютъ,  чортъ  знаетъ,  какой  указъ ! »  Въ  с.  Толкун- 
(кой  -  Рудн'Ь  пом-Ьщпкъ  Ф — ъ  говорплъ  крестьянамъ  :  «  Никто 
не  В7.  прав!;  мн'Ь  указьгоать,  какъ  поступить  съ  вами;  я 
>1огу  убить  своего  мужика  и  никого  не  боюсь»  ^).  Съ 
другой  стороны,  Самарпнъ  указываетъ,  что  « обществен- 
ное мн'Ьн1е  въ  КМевскоп  губ.,  по  крайней  м'Ьр']^,  мн'Ьн1е  про- 
св'ЬщеннМшихъ  пзъ  русскнхъ,  решительно  въ  пользу  инвен- 
тареп.  Всё  уб-Ёждены  въ  томъ,  что  они  были  необходимы; 
что  для  перваго  опьгга  они  составлены  недурно,  хотя  могли  бы 
быть  лучше;  что  это  только  первый  шагъ;  наконецъ,  что 
нравственное  вл1ян1е  ихъ  на  народъ  было  огромно  и  въ  выс- 
шей степени  благотворно»  -).  Надо  полагать,  впрочемъ,  что 
пом'Ьщики  быстро  приспособились  къ  инвентарнымъ  прави- 
ламъ  и,  какъ  указано,  могли  и  при  нихъ  достаточно  эксплуати- 
ровать  крестьянъ. 

На  ц'Ьнности  земель  инвентарныя  правила,  видимо,  не  от- 
разились, хотя  объ  этомъ  и  н'Ьтъ  точныхъ  данныхь.  Н{^ 
указан1ямъ  генералъ-губернатора,  со  времени  введен1я  ннвеи- 
тарныхъ  правилъ  д-Ьны  на  им'Ьн{я  въ  юго  -  западиыхъ 
губершяхъ  повысились,  но  Самарпнъ  указываетъ,  что  «ц'Ьн- 
ность  пм'Ьн1й  повысилась  не  вслтьдствге,  а  несмотря  на 
введен1е  инвептарей  и  уменьшен1я  барщины»,  изъ-за  ряда 
друшхъ  причи1гь,  при  чемъ  возвысились  въ  ц'Ьн1>,  главным'ь 
образомъ,   мелк1я  им1;и1и   изъ-за  больиюго  спроса  на  нихъ  •^). 

Сами  к))естьяне  очень  дов'Ьрчиво  и  съ  большою  радостью. 
встр'Ьтнлн    введен1е    ннвентарей.     Какъ    изв'Ьстно,    инвентари 

1)  и.  я.  1Лул.Г11нъ.  лДр.  II  Иов.  Россия»,  1^^7^»  г..  .V  С»,  стр.  101. 

2)  Самаринъ,  т.  11,  стр.   1. 

3)  1Ы(1.,  стр.  7. 
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1847  г.  вводились  съ  большою  торжественностью;  они  чита- 
лись въ  церквахъ  въ  присутств1и  предводителей  и  псправни- 
ковъ,  служили  повсюду  по  этому  поводу  молебны;  одинъ 
экземпляръ  оставался  въ  церкви  на  хранен1и,  другой  переда- 
вался пом-Ьщику.  У  Т — го  «посл^  объявлен1я  ннвентарей  кре- 
стьяне огъ  радости  по  ночамъ  ходили  толпами  и  расп-Ьвали 
п-Ьсни ».  « По  ув'Ьренхю  всЬхъ  пом'Ьщиковъ, — говоритъ  Сама- 
ринъ, — народа  узнать  нельзя,  такъ  онъ  преобразился :  онъ  хо- 
дип.  весел-Ье,  держ1ггъ  прямо  голову;  по  выражен1ю  Т.  такъ 
подняло  его  вдругъ  —  сознанхе,  что  у  него  есть  право.  На- 
родъ  называетъ  инвентарп  добромъ»  1). 

Однако  по  м'Ьр'Ь  ознакомлен1я  съ  инвентарями  возникли  не- 
доразум'Ьн1я,  появлялось  разочароваше.  «  Иногда  крестьяне  не- 
правильно понимали  нхъ;  въ  особенности  сгонные  рабоч1е  дни, 
которые  обязательны,  а  между  т-Ьмъ  доставляютъ  имъ  денежное 
вознагражденш,  возбуждали  сомн'Ьн1е,  довольно  основатель- 
ное» 2).  «Тяглые  хозяева  полагали,  что  отбывать  тяжелую  пан- 
щину должны  только  пм'Ьющ1е  по  6  паръ  воловъ ;  друг1е  думачТИ, 
что  не  могутъ  быть  отправляемы  съ  транспортами  за  пред'Ьлы 
своей  губерши,  что  ночной  караулъ  долженъ  быть  только) 
при  запасньЕхъ  магазинахъ,  что  они  не  обязаны  отрабатывага 
по  лишнему  дню  за  подати,  заплаченный  за  нихъ  пом'Ьщи- 
ками»  3).  Сомн-Ьихн  увеличивались  нзъ-за  неправильньгхъ  тол- 
кован1п  инвентарей  н'Ь которыми  иом-Ьщиками  въ  свою  пользу. 
Въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  инвентарныя  правила  давали  поводъ 
усиливать  повинности,  крестьяне,  конечно,  разочаровались  въ 
своемъ  «добр'Ь».  Такъ  Михневнчъ  говорить,  что  посл'Ь  тор- 
жественнаго  объявлен1я  пнвентарныхъ  правилъ  «крестьяне 
увнд-Ьли,  что  уроки  тяжел'Ье  нхъ  прежней  панщпны».  Они 
обращались  къ  свяп],енникамъ  съ  просьбою  читать  инвентар- 
ныя правила,  «волновались,  конечно,  не  отъ  чтен1Я  правилъ  ось 
урокахъ,  а  отъ  невыносимой  ихъ  тяжести».  Пом-Ьш^ики  обви- 
няли свяи1,енниковъ,  разсказываетъ  Михневичъ,  въ  возмуще- 
нш  крестьянъ;  отъ  священниковъ  отобрали  секретно  правила 
и  этимъ  поставили  ихъ  между  двухъ  огней :  пом'Ьш^пки  обви- 
няли священниковъ  въ  тайномъ  чтен1и  правилъ,  а  крестьяне 
обвиняли  священниковъ,   что  тЪ  не  читаютъ  ихъ  *). 


1)  Самарннъ,  т.  II,  стр.  4. 

2)  1Ь1(1..  стр.  2—3.  / 

'•')  В.  Я.  Шульгин'ь.  яДр-  и  Нов.  Росс1як.  1879  г.,  .Л»  6.  стр.  99. 
*)  «Воспом.  подольскаго    старожила»...    «К1евская  Стар.»,  1898  г..  У?    2, 
стр.  51. 
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На  почв-Ь  непонимания  и  ложныхъ  толкован1й  инвентарных  ь 
правил'!,  среди  крес1ъянъ  первое  время  возникли  «  такъ  пазывае- 
мыя  возмущен1я,  состоявш1я  еобстьенно  въ  томъ,  что  крестьяне, 
почитал  себя  правыми,  не  позволяли  себя  наказьшать,  иногда 
бросали  работу,  собирались  въ  толпы  и  заявляли  желаше, 
чтобы  съ  ними  поступали  «якъ  царь  звеливъ,  а  не  такъ,  якъ 
панъ  каже»  1).  Крестьянъ,  конечно,  усмиряли,  и  они  посте- 
пенно возвращались  къ  выполиен1Ю  крЬпостныхъ  повинностей. 
По  от11ету  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ  въ  1848  году,  введен1е 
инвентарныхъ  правилъ  вызвало  волнен1я  въ  11  им'Ьнхяхъ,  въ 
томъ  числ'Ь  —  9  въ  К1евской  губ.  2),  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  конечно, 
далеко  не  всЬ  волнешя  и  такъ  называемый  неповиновен1я 
крестьянъ  дошли  до  центральной  власти.  Министръ  внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ  писалъ  въ  отчет'Ь  по  поводу  этихъ  волнен1й,  что 
крестьяне  находили  инвентарныя  правила  «отяготительными», 
единственно  по  новости  ихъ,  и,  «не  дожидаясь  полезныхъ  по- 
сл'Ьдств1п  новыхъ  порядковъ,  отказывались  отъ  работъ  и 
йсполнея1я  повинностей»  з).  Судя  по  аналопи  съ  другими 
крестьянскими  волнен1ями,  можно  думать  и  иначе.  Крестьяне 
вернулись  къ  обычному  складу  жизни  подъ  вл1ян1емъ  строгихъ 
м-Ьръ,  а  отчасти  разъяснен1й  д-ЬйстЕш-ельнаго  смысла  инвентар- 
ныхъ правилъ,  уб1эдившись  вс'Ьмъ  этимъ,  что  инвентарныя 
правила  не  то  «добро»,  которое  они  над'Ьялись  получить,  при- 
мирившись временно  со  своимъ  положенхемъ,  1сакъ  неизб'Ьж- 
яымъ  зломъ,  но  отнюдь  не  ув-Ьрившись  въ  «полезныхъ  посл-Ьд- 
ств1яхъ  новыхъ  правилъ  ». 

Народная  радость  по  поводу  инвентарей,  недов-Ьрчивость 
къ  нимъ  и,  наконецъ,  разочарован1е  въ  д'Ьйстыггельномъ  улуч- 
шен1и  своего  бьгга  отразились  въ  двухъ  народныхъ  п-Ьсняхъ. 
Вт1  первой  и'Ьсн'Ь  приглашая  громаду  въ  церковь  помолиться 
за  «пана  Микиту»  (очевидно,  такъ  обозначенъ  Дмитр1й  Би- 
биковъ),  который  крестьянъ  «слобоняе»  и  отъ  пановъ  «добре 
бороняе »,  авторъ  поетъ  славу  «генералу»  и  выражаетъ 
надежду,  что 

Можс.  и  буде 
Правда  м!ж'ь  нами. 
Може,  теперь  веселы1ии1й 
ВШдемъ  вь  свою  хату». 

Во  второй  п'Ьсн'Ь  авторъ  описываетъ  ннвентари,  данные 
« губернаторомъ  нашимъ   Бибиковымъ»,   продолжен1е   прежней 


1)  Шульпип,.  «Др.  и  И.  Росс.1я>.  1879  г.,  №  6,  стр.  99. 

2)  «Матер,  для  ист.  крФ.п.  права»,  стр.  192. 

3)  1Ыс1.,  стр.   192. 
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эксплуатащи  крестьянъ  и  посл'Ь  нихъ,  трудность  жалобъ  на 
пом-ЬщикоБъ  и  кончаетъ  просьбою  о  защит-Ь,  отсутств1е  кото- 
рой можетъ  порадить  въ  народ'Ь  проклят1е  самого  Бибикова  1). 

«Ой,  недавъ  насъ,  генерале. — кончаетъ  п-Ьсню  авторъ. — 
Тяжко  забнждати. 

Свою    долю    С1р1ТСКуК1 

Прко  проклинати; 
Не  дай  жъ  имъ.  генерале. 
Насъ  тнев1ряти... 

Бо  будемо  н  теб'}?  добр1Й. 

И  тебе  проклинати;;. 

Экономическое  положен1е  крестьянъ  наканун'Ь  реформы 
1861  г.  въ  общихъ  чертахъ  было  таково.  Какъ  было  указано, 
въ  Шевской  и  Подольской  губ.,  относительно  которыхъ  им'Ь- 
ются  св'Ьд'Ьн1я  въ  Труд.  Ред.  Комисс,  почти  всЬ  крестьяне 
состояли  на  барщин'Ь  (97,4  ба.рщиннььхъ  и  2,6  оброчныхъ 
крестьянъ)  2). 

Над'Ьлен1е  землею  въ  Подольской,  Волынской  и  Каевской 
губерн1яхъ    было   таково  '^') : 

Число        ^, 
крестьянъ.     '" 

а)  Крестьянъ,  над'Ьленныхъ  .землею    усадебною   и    полевою: 

хозяевъ  тяглыхъ    .    .    .    .    ; 162.965     З41/2 

п-Ьшихъ      229.308     483/4 

б)  Крестьянъ,  пользующихся  одной  усадьбой» 

безъ    полевой    земли  (огородниковъ)     .......       43.750       9^/4 

в|  Крестьянъ,  вовсе  не  над'Ьленныхъ  землею 

(бобылей) 34.585       7^.^. 

Такимъ  образомъ  над-^лено  полевою  землею  было  лишь 
ВЗ^/о  всЬхъ  крестьянъ;  16з/4^/д  не  могли  кормиться  отъ  земле- 
д'Ьл1я  за  неим'Ьтемъ  над'Ьловъ. 

Преобладающее  над'Ьлы  по  разнымъ  уЬздамъ  для  тяглыхъ 
хозяйствъ   были  въ 

Подольской  губ 61/2  дес. 

Волынской      »      61/2 — 12  дес. 

Шевской         » 6     —  9  дес. 

Для  п'Ьшихъ  хозяйствъ   преобладающими  над'Ьлами   былв : 
Подольской  губ 31/4 — 4     дес. 

Волынской         .  31/4 61/2      ' 

Юевской         .- 3     — -        ■' 


1)  В.  Я.  Шульгинъ.   хДр.  и  Нов.  Росая;;;  1879  г.,  Л?  6.  стр.  104. 

2)  См.  табл.  №  1.  Припомнимъ,  что  въ  юго-западныхъ  губ.  было  14<'Уо 
всего  крепостного  населен1я  Росс1и  (10«/(,  въ  Юевской  и  Подольской  губ. 
и  40/0  въ  Волынской  губ.). 

'•<)  В.  И.  Семевсюй.  «Кр.  вопр...  т.  II.  стр.  505 — 506. 
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Такпмъ  образомъ  мы  впдпмъ.  что,  помимо  тяжелыхь  барщин- 
кыхъ  повинностей,  средп  крестьянъ  было  велико  имущественное 
неравенство.  1&^/^^/о  всЬхъ  крестъянъ  не  могли  заниматься 
&емлед'Ьл1емъ,  не  пм-^Ья  полевой  земли,  а  изъ  нихъ  тУг^/О 
им'Ьлц  только  усадьбу.  СтЬдовательно,  бол'Ье  ^Д  части  кр-Ь- 
постного  населен1я  не  было  обезпечено  въ  своемъ  существо- 
ран1И.  Над-Ьлы  п'Ьшпхъ  хозяйствъ  такоке  не  могли  быть  доста- 
точными и  лишь  1/з  крестьянъ  (тяглые)  нм-Ьди  достаточные 
над'Ьлы,  но  зато,  по  свид'Ьтельству  Тарновскаго,  были  обреме- 
нены повинностями,  заставлявшими  нхъ  добровольно  перехо- 
дить въ  разрядъ  П'Ьшпхъ  крестьянъ.  Неудивительно  поэтому, 
что,  видимо,  п  посл-Ё  инвентарей  1847  г.,  несмотря  на  рас- 
пространенную барщ,пну,  крестьяне  уходили  на  посторонн1е 
заработки. 

Самарпнъ  указываетъ,  что  въ  юго-западныхъ  губерн1яхъ, 
подъ  вл1ян1емъ  возд'Ьлыван1я  свекловицы  въ  большпхъ  размФ.- 
рахъ,  на  ряду  съ  введен1емь  инвентарей,  сократнвшпхъ  бар- 
щину, особенно  сильно  развилась  потребность  въ  вольнонаем- 
ныхъ  рабочихъ.  Это  заставило  не  брезгать  и  б-^глыми  кре- 
стьянами т-Ьхъ  же  губернш.  «  Прежде,  —  говорить  Самаринъ, — 
нанять  чужого  б'Ьглаго  крестьян1ша  почиталось  д-Ьломъ  без- 
честнымъ;  теперь  всЬ  д']Ьлаютъ  это  по  необходимости,  и  никто 
ке  жалуется.  Пом'ёщики,  возд'Ьлываюпце  свекловицу,  зазы- 
ваютъ  бабъ  пзъ  сосЬднпхъ  деревень;  он-Ь  приходятъ  тыся- 
чами и  договариваются  о  ц'Ьн'Ь.  Друг1е  отбиваю.тъ  ихъ  об'Ьща- 
«1емъ  высшей  платы,  начинается  торгъ,  но  о  кр'Ьпостном  ь 
прав1з  и  помину  и'Ьтъ.  Потребность  вольнаго  труда  такъ  ве- 
лика, стремлен1е  рабочихъ  силъ  къ  нему  такъ  неудержимо, 
что  притязан1я,  основанныя  на  букв1>  устар-Ьлаго  закона,  какъ 
бы  умолкали»  1).  Подобное  обильное  пр€дложен1е  труда  дока- 
зьгваетъ  лучше  всего,  что  крестьяне  не  могли  прокормиться 
собственБымъ  хозяиствомъ  и  принуждены  были  исклть  посто- 
роннихъ  заработковъ.  М-Ьстныи  спросъ  на  наемный  трудь  не 
ыогъ  поглотить  всЬхъ  жа-ждущихъ  продать  еш,  и  крестьяне  въ 
поискахъ  за  заработкомъ  шли  за  пред'Ьлы  родныхъ  губерн1Й. 
Такъ  въ  конц-Ь  40-хъ  г.  Подольская  и  К1евская  губ.  снабжали 
иногда  работниками  Новоросс1ю.  То  же  было  и  накануне. 
освобожден1я.  «До  сихъ  поръ, — говорится  вь  газет"!!  «Одесск1й 
В^стникъ»  за  1860  г., — въ  наши  края  приходили  обыкновенш) 
полевые  рабочее  изъ  Малрросс1и  и  ближайшихь  губерн1|1, 
какъ-то  Подольской   и  отчасти  Вольпеской»  -'). 

1)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  .'>. 

2)  В.  И.  С('м»Ч{(к1н.  «По  поиоду  статьи  Гожкова.    I*.  .Мысль  ,  1^02  г..  ки. 
IV.  стр.  131 -133. 
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Въ  сЬверо-западноп  Росс1и  (Лнтва  п  Б-Ьлоруссхя)  также 
издавна  существовали  пнвентарп,  равно  необязательные  для 
пом'Ьщиковъ,  не  защищавш1е  крестьянъ  отъ  эксплуатац,1и 
влад11льцевъ     и     отличавш1еся     крайнпмъ     разноо^разтемъ. 

Повел-Ьше  1844  г.  объ  открьти  губернскнхъ  комитетовъ 
для  разсмотр'Ьшя  и  составлен1я  инвентаре!!  пом-Ьщичьимъ  нм'Ь- 
!11я1гь  относилось  И  1съ  этимъ  губерн1ямъ.  Въ  литовскихъ  гу- 
бершяхъ  (Виленской,  Ковенскоп,  Гродненской  и  Минской)  въ 
руководство  губ.  комитетамъ  были  даны  въ  1845  г.  правила, 
утвержденныя  генералъ-губернаторомъ  въ  особо  образован- 
номъ  комитет'Ь  изъ  начальниковъ  губерн1н  I!  представ1!телей 
отъ  губернскихъ  инвентарныхъ  комитетовъ.  Однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  пунктовъ  этихъ  правилъ  было  установление  главныхъ 
натуральныхъ  повинностей  (иригоновъ  п  сгоновъ  1!ли  взам'Ьнъ 
ихъ  оброчныхъ  повинностей)  соразм']Ьрно  съ  качествомъ  !! 
количествомъ  отводимыхъ  крестьянамъ  позсхмельныхъ  участ- 
ковъ,  при  чемъ  эти  повинности  но  оц'Ьнк'Ь  должны  были  рав- 
няться 1/о  валового  дохода  иоземельныхъ  участковъ;  добавоч- 
иыя  же  повинностп  (шарварки,  подводная  повинность,  веще- 
ственныя  данины  и  пр.)  должны  были  отбываться,  какъ  плата 
«за  придаточныя  выгоды,  представляемыя  для  крестьянъ  вла- 
д'Ьльцами  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  и  за  попечительность  вла- 
Д'Ьльцевъ  о  ихъ  благосостоян1и». 

Но  въ  литовскихъ  губерн1яхъ  д1^ло  пошло  иначе,  ч-Ьмъ 
въ  юго-западныхъ.  Зд'Ьсь  ограничились  иов'Ьрко!о  и  испра- 
влешемъ  частныхъ  инвентарей,  которые  и  стали  д'Ьйствовать 
по  порядку  ихъ  введешя  въ  им'Ьн1я :  одни  съ  1845  г.,  друПе 
съ  1846  г.  и  1847  г.,  при  чемъ  вышеуказанныя  правила  были 
прпм'Ьнены  въ  этихъ  губерн1яхъ  «не  во  всемъ  одинаковымъ 
образомъ».  Въ  Б^лорусс1и  (Могилевской  и  Витебской  губ.) 
д-Ьло  шло  еще  медленн-Ье.  Тамошн1Й  генералъ-губернаторъ 
призналъ  возможнымъ  для  опред'Ьлен1я  пов!Гнностей  принять 
за  основаше  ^/з  Дохода  съ  выд'Ьленныхъ  крестьянамъ  земель 
и  ввести  инвентари  по  правиламъ,  установленнымъ  для  литов- 
скихъ губернтй.  Однако  дворянство  отнеслось  несочувственно 
къ  этому  проекту  и  желало  установлен1я  трехдневной  бар- 
щины съ  рабо-чей  души  1).  Встр']Ьтивъ  прот!1вод'Ьйств1е  дво- 
рянстве!,, Д'Ьло  пош\10  крайне  медленно.  Въ  большей  части 
им-Ьшй  инвентари  были  составлены  м^Ьрамн  правительства  на 
счетъ    влад'Ьльцевъ.    По'    составлети    инвентарей    оказалось, 


1)  Въ  Могилевской  губ.  и  б-Ьдорусокихт.  (8)  уЬздахъ  Витебской  губ.   су- 
ществовала тягловая  система  съ  арехдневиой  барщиной. 
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*1то  привести  ихъ  въ  д-Ьйствхе  невозможно,  потому  что  въ  нихъ 
были  показалы  предположенные  над'Ьлы,  а  не  д-Ьйствитель- 
ные,  притомъ  съ  равно11  доходностью  для  всЬхъ  семействъ, 
без'ь  разлпч1я  нъ  нихъ  рабочихъ  силъ;  повинности  крестьяне 
оказались  крайне  тягостными,  ибо  1/3  дохода  была  выве- 
дена не  изъ  среднихъ,  а  изъ  высшихъ  чиселъ.  Въ  1852  г. 
было  приказано  ввести  въ  витебскомъ  и  виленскомъ  генералъ- 
губерпаторств-Ь  инвентарныя  правила  на  оспован1и  правилъ 
1848  г.  для  к1евскаго  генералъ-губернаторства.  Въ  1854  г., 
подъ  вл1ян1емъ  жалобъ  пом'Ьщиковъ,  д'Ьйств1е  этого  распоря- 
жен1я  было  пр1остановлено,  и  было  положено,  что  пнвентар- 
ныя  правила  будутъ  разсмотр-Ьны  въ  губернскихъ  комитетахъ 
загЬмъ  генералъ-губернаторами,  а  посл'Ь  въ  низшпхъ  и  выс- 
шихъ комитетахъ  уже  въ  Петербург-Ь.  Правила  были  внесены 
въ  Государственньш  Сов-Ьтъ  въ  1855  г.  при  Александр'^  П. 
Государственный  Сов-Ьтъ  отд-Ьлилъ  вопросъ  объ  инвентаряхъ 
въ  б'Ьлорусскихъ  губерн1яхъ  отъ  такого  же  вопроса  въ  лгггов- 
(кихъ  губерн1яхъ,  постановивъ  относительно  посл'Ьднихъ  «со- 
брать предварительныя  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь 
«ринятыя  въ  1844  г.  основан1я  для  инвентарей  должны  быть 
изм-Ьнены  или  отм'Ьнены  » 1) . 

Пере€мотръ  инвентарей  въ  литовскихъ  губерн1яхъ  затя- 
нулся такимъ  образомъ  до  начала  освобождешя  крестьяпъ, 
вызвавъ  изв'Ьстное  ходатайство  литовского  дворянства  объ 
уничтожеши  кр'Ьпостного  права.  Такимъ  образомъ  въ  литов- 
скихъ губ.  до  освобож.деН1я  крестьяпъ  д'Ьнствовали  инвентари, 
введенные  въ  1845  — 1847  гг.  Отно€1ггельно  б-Ьлорусскихь 
губернш  Государственный  Сов1>тъ  Высочайше  утвержденнымъ 
мн'Ьн1емъ  14  мая  1855  г.  установилъ  главныя  основанхя  для 
составлен1я  инвентарей  въ  т-Ьхъ  пом'Ьш.ичьихъ  им'Ьн1яхъ  Ви- 
тебской и  Могил евской  губ.,  гд'Ь  суш,ество1вала  тягольначЯ  си- 
стема, не  расшространяя  на  т-Ь  пм'Ьнгя  гд-б  вм-Ьсто  тягольной 
существовала  подворная  система. 

Не  излагая  подробно  принятыхъ  нравилъ,  отм-Ьтимъ,  что  ими 
былъ  опред-Ьленъ  нормальный  участокъ  въ  разм-Ьр-Ь  т1П1тшл 
(43Д  дес.)  и  таххпшт  (9  де€.),  полагалощ1Йся  на  'каждаго  спо- 
собнаго  работникл,  (каждый  ра.ботникъ,  надЬленный  такимъ. 
участкомъ,  соста.юялъ  тягло).  Если  суш,ествующ1й  над-Ьлъ  >1е 
достигалъ  т1П1пшт'а,  пом-Ьщикъ  должхшъ  былъ  добавьггь  земли, 
а  за  недостаткомъ  ея  —  уменьшить  соответственно  повинности ; 


')  ^Заблоцк1й-Д(чят(>в1к1н,  т.  IV,  (тр^23Я 
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если  над'Ьлъ  превышалъ  тах1тит,  излишекъ  могъ  оста- 
ваться въ  пользованш  крестьянъ  по  взаимному  соглашен1ю  съ 
пом'Ьщикомъ  за  особое  вознаграждете.  Разр'Ьшалась  зам^Ьна 
отведенной  крестъянамъ  земли  другою,  равнощ  количествомъ 
и  качествомъ,  въ  томъ  же  или  другомъ  селеши.  Съ  каждаго 
тягла  полагалось  отрабатывать  пом-Ьщику  по  3  дня  мужскихъ 
и  по  3  дня  женск-ихъ  въ  нед1злю,  помимо  ночныхъ  карауловъ, 
отбываемыхъ  каждымъ  тягломъ  по  очереди.  Подводная  повин- 
ность должна  была  исполняться  въ  барщинные  дни;  сгонные 
дни,  данины,  какого  бы  то  ни  было  наименован1я,  а  также 
ВСЯК1Я  друпя  повинности,  за  исключен1емъ  вышеуказанныхъ, 
воспрещались.  Тягольными  работниками  считались  мужчины 
отъ  17  до  55  л'Ьтъ  и  женщпны  отъ  16  до  50  л'Ьтъ.  Огово- 
рено было  право  крестьянъ  высылать  на  барщину  вм'Ьсто  себя 
наемныхъ  работника  или  работницу,  а  за  неим'Ьнхемъ  ихъ 
выставлять  подростковъ  (мальчиковъ  отъ  14  до  17  л'Ьт'ъ  и 
д'Ьвочекъ  отъ  14  до  16  л'Ьтъ),  съ  зачетомъ  2  дней  ихъ 
работы  за  одинъ.  Инвентари,  составленные  согласно  этимъ 
правиламъ,  должны  были  вступить  въ  д'Ьйств^е  съ  1  января 
1856  г.  Такъ  какъ  не  было  средствъ  немедленно  произвести 
нар'Ьзку  нормальныхъ  участковъ  земель,  то  дозволялось  оста- 
вить крестьянъ  прн  существующихъ  земельныхъ  над'Ьлахъ  съ 
т-Ьмъ  лишь,  чтобы  повинности  крестьянъ  не  превосходили  наг 
значаемьпсъ  данными  правилами.  Каждый  пом'Ьщикъ,  у  кото- 
раго  была  тягольная  система,  обязьшался  въ  виду  этого  по 
окончан1и  полевыхъ  работъ  1855  г.  представить  составлен- 
ный имъ  на  принятыхъ  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  основа- 
Н1яхъ  инвентарь  своего  им'Ьн1я  у^(^здному  предводителю  дво- 
рянства, передававшему  инвентарь  въ  губернски  комитетъ 
для  пов'Ьрки  съ  данными  правилами. 

Такимъ  ускореннымъ  темпомъ,  какъ  бы  тайкомъ  1),  р'Ьшено 
было  ввести  инвентари  въ  б'Ьлорусскихъ  губерн1яхъ,  да  и  то 
не  во  вс^Ьхъ  им'Ьнхяхъ.  Сп'Ьшнос'тъ,  съ  которою  были  проведены 
правила  1855  г.,  можетъ-бьггь,  объясняется  крайне  тяжелымъ 
экономическимъ  положен1емъ  крестьянъ  въ  Б'Ьлорусс1и,  обратив- 
шемъ  на  себя  особое  вниман1е  Николая  I.  Однако,  эти  правила, 
им'Ьвшхя  ц-Ьлью  улучшить  положеше  крестьянъ  въ  Б'Ьлоруссш, 


1)  Государственный  Сов'Ьтъ  положилъ  «не  публиковать  повсем'Ьстно  при- 
нятыхъ имъ  нравилъ»,  но  «предписать  только  къ  исполнешю  по  Витебской 
и  Могнлевской  губ.,  прочимъ  губернскимъ  начальствамъ  мн'Ьн1я  этого  не 
сообщать  и  не  въ  какихъ  в'Ьдомостяхъ  не  помещать».  Забл.-Десятовск1й, 
т.  IV,  стр.  239. 

Пом-Ьщичьи  крестьяне.  1^ 
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врядъ  ли  получили  практическое  З11ачен1е  въ  виду  вскор-Ь  на- 
ступившей реформы  1801  г.;  узаконенное  же  накануне  реформы 
право  пом'Ьщнка  обм'Ьнивать  крестьянск1я  земли  могло  сыграть 
очень  печальную  роль  въ  земельномъ  обезпечен1и  крестьяпъ 
при  указанномъ  стремлен1И  помЬщпковъ  накаиун-Ь  реформы 
1861   г.  округлить   и  улучшить   собственныя  влад'Ьн1я, 

Еще  въ  1853  г.  Николай  I,  препровождая  въ  комито'П. 
министровъ  рапортъ  ген. -губернатора  П.  Н.  Игнатьева  о  по- 
ложен1п  Б'Ьлоруссли,  положилъ  на  немъ  такую  резолюцш : 
« Въ  комитетъ  министровъ  съ  тЬмъ,  чтобы  всЫ  господа 
министры  прочли  и  уб'Ьдплпсь,  въ  какомъ  страшномъ  поло- 
жеп1и  С1И  губерн1и  находятся^  п  что  одн-Ьми  законными  м-Ьрами 
край  сей  не  только  не  подымется,  но  окончате.1и>но  пропадетъ; 
нужны  экстренный  и  крутыя  м'Ьры,  которыя  министру  впу- 
тренннхъ  д'Ьлъ  обсудить  и  представить  на  разсмотр'Ьн1с  коми- 
тета, не  ст-Ьсняясь  законными  формами»  ^).  Положен1е  Витеб- 
ской и  Могилевской  губ.  (Б'Ьлорусс1и)  было  д'Ьйствительно 
самое  безотрадное.  «Въ  губерн1яхъ  б-Ьлорусскихъ, — говоритъ 
Шульгинъ,  на  основан1и,  по  его  словамъ,  безусловно  досто- 
в'Ьрнаго  документа  -),■ — недоимки  возросли  до  огромной  цифры 
41.500.000  руб.,  въ  томъ  чисдЪ  почти  34.000.000  руб.  на 
однихъ  пом'Ьш.пчьихъ  им'Ьн1яхъ,  что  составляло  средннмъ 
числомъ  по  86  руб.,  а  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  до  150  руб.  на 
душу»  3).  Въ  голодные  годы  населен1е  этихъ  губернш  тер- 
п1}ло  страшную  нужду.  Во  всеподданнМшемъ  рапорте  1853  г. 
генералъ-губернаторъ  П.  Н.  Игяатьевъ  мрачными  красками 
описывалъ  продовольственное  положен1е  этихъ  губерн1п,  о  чемъ 
приходилось  говорить  выше.  За  посл'Ьдн1я  30  л'Ьтъ  этотъ  край 
10  разъ  былъ  постигнутъ  неурожаемъ;  «правительство  по- 
стоянно поддержпва.то  пом-Ьщикобъ  ;  дв'Ь  эти  губерп1И  получилп 
ссуды  на  38.186.718  руб.  при  населен1Н  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ь- 
Н1яхъ  445.094  душъ  въ  Витебской  губ.  и  585.726  душъ  въ  Мо- 
гилевско11;  несмотря  на  правительственную  помош^ь,  ^Д  этого 
крестьянства  въ  полной  нищет'Ь».  Министръ  внутреннихъ 
д'Ьлъ  Бибиковъ  указывалъ  въ  комитет'Ь  министровъ,  какъ  на 
одну  изъ  причинъ  б'Ьдпости  б'Ьлорусскаго  крестьянства,  на  то, 
что  крестьяне  набирали  земли  больше,  ч'Ьмъ  могли  обработать, 


')  Серсдопинъ.  «Обзоръ  дЬят.  ком.  мни.»,  т.  II,  ч.  I,  гтр.  211. 

-)  Это,  очевидно,  та  же  всеиод^шннЬпшам  записка  гонераль  -  губерна- 
тора Витебской,  Смоленской  и  Могилевской  губ.  II.  II.  Игнатьева, —  Шуль- 
гинъ  говоритъ  о  начал'Ь  50 -хъ  годовъ. 

3)  ТИульгипъ.   <Др.  и  Нои.  Росс1я>,   1879  г.  Л'?  С,  стр.  104. 
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а  потому  обременяли  себя  непосильньши  повинностями.  Земля 
по  этой  причин'Ь,  а  также  и  по  недостатку  скота  плохо  обра|баты- 
валась,  такъ  что  въ  то  время,  какъ  на  пом-Ьщичьей  земл-Ь 
урожай  былъ  самъ-5  —  6,  на  крестьянской  только  11/2  —  2  '^■). 

Такое  юбъяснен1е  врядъ  ли  было  справедливо  въ  ц'Ьломъ,  ибо 
крестьяне  брали,  конечно,  столько  земли,  сколько  имъ  было  необ- 
ходимо. Въ  Витебской  губ.,  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ,  по  указан1ю 
дворянскаго  губернскаго  комитета,  на  тягло  приходилось  пашни 
и  сЬнокоса  въ  среднему  6,5  дес,  что,  судядовеликоросстйскимъ 
губерн1ямъ,  обезпечивало  то.лько  существоваше  и  повинности 
крестьянъ.  Въ  Могилевской  губ.  над'Ьлъ,  по  т'1Ьмъ  же  св'Ьд'Ь- 
тямъ,  былъ  несколько  выше  (7,3  дес.  пахотной  и  сЬнокосной 
земли  на  тягло),  но  все  же  не  можетъ  считаться  чрезм'Ьрнымъ. 
Очевидно,  вся  суть  д'Ьла  была  въ  чрезм'Ьрныхъ  повинностяхъ, 
что  нужно,  по  крайней  м'Ь\)'Ь,  въ  Могилевской  губ.,  гд'Ь  почти 
всЬ  крестьяне  состояли  на  барщин'Ь  (970/^),  отнести  на  счетъ 
посл'Ьдней  2). 

О  положен1и  крестьянъ  въ  литовскихъ  губерн1яхъ  можно 
сказать  очень  мало.  Какъ  было  указано,  лишь  въ  одной  Ко- 
венской  губ.  о/о  оброчныхъ  былъ  сравнительно  великъ  (290/о), 
но  въ  другихъ  почти  всЬ  крестьяне  состояли  на  барщин'Ь 
(въ  Виленской  губ.  барш;инныхъ  крестьянъ  было  920/о,  въ 
Минской  —  97,40/о,  въ  Гродненской  —  980/о).  По  изсл'Ьдоватю 
офицеровъ  генеральнаго  штаба,  производившемуся  въ  кояц'Ь 
50-хъ  годовъ,  инвентари  затруднили  пом1^ш,иковъ  этихъ  гу- 
берн1Й  при  переход'^  къ  улучшеннымъ  системамъ  хозяйствъ, 
почему  со  времени  ихъ  введен1я  начинается  въ  литовскихъ 
губерн1яхъ  стремлен1е  пом'Ьщиковъ,  несмотря  на  чисто  земле- 
д1)льческ1й  характеръ  населешя,  переводить  крестьянъ  на 
оброкъ,  или  вовсе  уничто?жая  господскую  запашку,  или  за- 
м'Ьняя  прежнюю  барщину  хозяйствомъ  вольнонаемнымъ.  Всего 
сильн'Ье  это  стремлея1е  обнаружилось  въ  Ковенской  губерн1иЗ). 

Для  бол'Ье  детальнаго  ознакомлен! я  съ  положен1емъ  кре- 
стьянъ въ  этихъ  губерн1яхъ  наканун'Ь  реформы  1861  г.  оста- 
новимся на  Гродненской  и  Минской  губерн1яхъ,  по  которымъ 
есть  св'ЬД'Ьшя  въ  матер1алахъ,  собранныхъ  въ  то  время  о'фи- 
церами  генеральнаго  штаба. 


1)  Середонинъ,  т.  II,  ч.  I,  стр.  367,  368. 

2)  О  числ'Ь  барщинныхъ  крестьянъ  въ  Витебской  губ.  п-Ьтъ  св'Ьд'Ьн1н. 

3)  «Мат.  для  геогр.  и  стат.   России,  собр.  оф.  ген.  шт.   Ковенская  губ.». 
Составилъ  Д.  Аоанасьевъ.  Спб.  1861  г.,  стр.  409. 

12* 
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Въ  Гродненской  губ.  въ  копц-Ь  50-хъ  годовъ  распрсд'Ьле1пе 
земли  между  крестьянами  и  пом'Ьщиками  (въ  1699  им'Ь- 
н1яхъ)   было  таково  1) : 

Всей  земли.  Пахоты. 

Десятннъ.      о/оО/о  Десятинъ.      о/о% 

У  крестьянъ  ...*..      689.814        57,2  533.418         60,7 

>  помЬщиковъ  ....     516.225        42,8  361.965         39,3 

Всего  .    .  1.206.033       100,0  895.383        100,0 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  въ  Гродненской  губ. 
изъ  вс'Ьхъ  угод1и  на  долю  пом^Ьщиковъ  приходилось  немного 
бол'Ье  2/5  земли  и  па  долю  крестьянъ  около  з/^;  господская 
запашка  равнялась  почти  ^/^  крестьянской  запашки. 

Во  всЬхъ  этихъ  им'Ьшяхъ  было  38.058  дворовъ,  при  чемъ 
на  дворъ  приходилось  по  31/2  рев.  душъ  м.  п.  Эти  дворы  распре- 
Д'Ьлялись  такъ : 

Дворовъ.  О/цО/^, 

Тяглые      44.493  90,4 

Оброчные 1.547  4,1 

Огородники      1.416  3,7 

Бобы.ш 702 1^ 

Всего    ....      38.058  100,0 

Если  принять  во  вниман1е,  что  огородники  влад-бли  одною 
только  усадьбою  и  огородами,  бобыли  не  им'Ьли  даже  огород- 
ной зем.1ш,  а  оброчные  обыкновенно  над'Ьлялись  пахотной, 
СЕНОКОСНОЙ  и  усадебной  землею,  то  изъ  приведенной  таблщы 
явствуетъ,  что  94,5^/0  дворовъ  влад-Ьли  полными  над-Ьлами  (па- 
хотная, сЬнокосная  и  усадебная  земля),  3,^^/^  —  только  уса- 
дебной и  огородной  землею,  а  1,8%  дворовъ  были  обезземе- 
лены. Въ  среднемъ  на  одинъ  дворъ  приходи-лось  по  101/2  дес. 
пахотно!  земли  и  по  14,7  дес.  всЬхъ  угод1Й;  на  одинъ  дворъ 
тяглыхъ  и  оброчныхъ  крестьянъ  приходилось  11,6  дес.  пахотной 
земли.  Этотъ  земельный  над'Ьлъ  авторы  изсл'Ьдован1я  нри- 
знаютъ  достаточнымъ,  но  указьшаютъ,  что  многочпсленныя 
барщинныя  повинности  д-Ьлали  положен1е  крестьянъ  крайне 
затруднительнымъ.  Бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  половин'Ь  им'Ьн1Й  кре- 
стьяне работали  съ  каждаго  двора  по  3  дня  тяглыхъ  и  по 
3  дня  п11шихъ  въ  нед'Ьлю;  въ  бол'Ье  ч'Ьмъ  ^Д  им'ЬнШ  отбы- 


•)  «Матер,  для  геогр.  п  стат.  Росс1и,  собранные  офицерами  ген.  штаба. 
Гродненская  губ.».  Составнлъ  член.  Пмп.  Р.  Геогр.  Общестна.  ген.  штаба 
иодполковпик'ь  Н.  Бобровсюн.  Снб.  1863  г.,  ч.  I,  стр.  761.  Абсолютный 
цифры  дапнаго  пзсл'Ьдопан1я  дополнены  процентными  вычислен1ями. 
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валось  со  двора  по  2  тяглыхъ  и  по  3  дня  п-Ьшнхъ  въ  нед-Ьлю 
и  1/5  такихъ,  у  которыхъ  на  каждый  дворъ  приходилось  по 
2  дня  тяглыхъ  и  3  или  2  дня  п-Ьшихъ.  Им-Ьн!!!,  въ  которыхъ 
тяглыхъ  и  п'Ьшихъ  рабочихъ  дней  было  бол'Ье  3-хъ,  считается 
1465  или  ЭО^/д!);  среднимъ  числомъ  по  губернш  барщинную 
повинность  отбьшали  тяглую  въ  143  дня,  п-Ьшую — въ  1223Д  дня 
со  двора.  Кром15  того,  каждый  дворъ  платилъ  пом-Ьщику  нату- 
рою повинность :  яйцами,  курами,  шерстью,  холстомъ,  грибами 
и  другими  произведен1ями.  Количество  этихъ  данинъ  опре- 
д'Ьлялось  въ  ка^ждомъ  им'Ьнхи  « на  основан1и  древнихъ  обяза- 
тельствъ».  Крестьяне  должны  были  также  отбывать  шарваркн 
(исправлять  строен1я,  загороди,  дороги,  мосты),  возить  дрова, 
караулить  л'Ьсъ,  возить  хлЫъ  на  рынокъ,  платить  подушныя 
за  дворовыхъ.  Нормальная  ц'Ьна  обязательнаго  труда  соста- 
вляла, по  указан1Ю  авторовъ  изсл'Ьдоватя,  по  самымъ  низшимъ 
ц'Ьнамъ  около  64  руб.  сер.  на  дворъ,  а  съ  данинами,  шарвар- 
ками  и  прочими  ра.ботами  до  70  руб. 

Инвентаряыя  правила  мало  ограждали  крестьянина  ^),  даже 
въ  смысл'Ь  опред'Ьленности  повинностей,  ибо,  видимо,  давали 
пом'Ьщикамъ  лазейки  для  незам'Ьтной  эксплуатац1и  крестьянъ. 
Авторы,  изсл^Ьдован1я  указьтаютъ,  что  пом'Ьщикъ,  «опираясь 
на  инвентарп,  какъ  договоръ,  освященный  закономъ...  а  въ 
сущности  пользуясь  различнаго  рода  недоимками  и  недоработ- 
ками, вытекающими  изъ  обычныхъ  житейскихъ  услов1Й,  давилъ 
крестьянина  своими  требован1ями;  съ  другой  стороны,  кре- 
стьянинъ,  оставаясь  кр'Ьпостнымъ,  лицомъ  пеполноправнымъ, 
не  им'Ьлъ  средствъ  отстаивать  несправедлпвыя  притязан1я  вла- 
д'Ьльца,  который  по  виду  д'Ьйствовалъ  законно!»  з).  Такъ,  господ- 
СК1Я  работы  бывали  иногда  за  15  —  20  верстъ,  благодаря 
чему  крестьяне  теряли  очень  много  времени  на  переходы. 
При  наступлен1и  ненастья  приходилось  уходить,  день  же 
этотъ  не  засчитывался,  ибо  пом'Ьщики  считали  только  т'Ь  дни, 
когда  крестьяне  д-Ьйствительно  работали.  Такъ  какъ  имущество 
кр'Ьпостного  не  было  обезпечено  закономъ,  то  пом15щикъ  могъ 


1)  1Ы(1.,  ч.  и,  стр.  226,  227,  231. 

2)  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  'авторы  113сл'Ьдован1я  указьшаютъ,  что  посл^|  введен1я 
инвентареп  1847  г.  положен1е  крестьянъ  несколько  улучшилось.  Въ  указан- 
ныхъ  1699  пм-Ьн!яхъ  повинности  уменьшились,  а  именно  количество  мужскихъ 
рабочихъ  дней  уменьшилось  на  16.3441/5  и  женскихъ  на  68.545.  Въ  оби;емъ 
крестьянсшя  повинности  уменьшены  были,  въ  перевод*  на  деньги,  на 
10.378  р.  23  к. 

3)  «Мат.  для  геогр.  и  ст.  Россш.  Гродненская  губ.».  Сост.  П.  Бобровсшп, 
ч.  I,  стр.  762. 
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у  иенсправнаго  крестьянина  забрать  все.  Помощь  пом'Ьщик:! 
скотомъ  пли  хл'Ьбомъ  служила  нсточпикомъ  закабален1я 
крестьянъ.  Если  пом'Ьщикъ,  говорятъ  авторы  даннаго  изсл'Ь- 
дован1я,  помогалъ  крестьянину  « скотомъ  или  хл'Ьбомъ,  то  но 
назначенной  имъ  самимъ  ц'Ьн'Ь,  всегда  въ  видахъ  только 
собственной  выгоды,  требуя,  чтобы  крестьянинъ  отработалъ; 
также  поступалъ  и  при  недоимкахъ;  долги  крестьянъ  накопля- 
лись, и  одинъ  неурожайный  годъ,  одно  несчастье  ввергали  его 
въ  нищету»  1). 

Не  лучше  было  иоложеи1е  п  въ  Минской  губ.  Съ  одной 
стороны,  инвентари  давали  очень  малую  защиту  противъ  эксплуа- 
тац1')1  влад-Ьльцевъ.  Инвентари  фактически  составлялись  такъ, 
какъ  было  угодно  пом'Ьщпку;  если  же  н-Ькоторые  изъ  вла- 
д-Ьльцевъ  «находили  себя  обиженными,  то  не  обращали  ии- 
какого  вниман1я  на  инвентарныя  положешя;  они  им'Ьли  полную 
возможность  придавать  своему  вымогательству  законный  видъ 
и  распоряжаться  крестьянами,  какъ  рабочею  силою,  создан- 
ною только  для  собственнаго  обогащен1я»  -).  Съ  другой  сто- 
роны, подворное  влад-Ьихе  землею  обусловливало  экономическое 
неравенство,  какъ  и  въ  другихъ  западныхъ  губерн1яхъ.  По 
изсл'Ьдовап1ю  офицеровъ  генер.  штаба,  въ  Минской  губ.  въ 
конц-Ь  50-хъ  годовъ  было  всего  84.637  дворовъ  (на  каждый 
изъ  дворовъ  приходилось  по  3,7  душъ  м.  п.),  которые  распре- 
д']Ьлялись  сл'Ьдующимъ  образомъ  з) : 

Дворовъ.  о/о 

1)  тяглыхъ 75.210  88,9 

2)  оброчныхъ      1.859  2,2 

3)  огороднпковъ 3.413  4,0 

4)  бобылей 4.155  4,9 

Всего     84.637    100,0 

Такимъ  образомъ  зд1^сь  безземельныхъ  было  4,9^/о,  а 
дворовъ  съ  земельными  над'Ьлами  91,1.  Над-^лы  тяглыхъ  дво- 
ровъ, по  т'Ьмъ  же  св'Ьд'Ьн1ямъ,  колебались  по  уЬздамъ  между 
12,1   и   26,3   дес,   а  въ  среднемъ   равнялись    17,9   дес. 


1)  1Ы(1.,   ч.  I,  стр.  763. 

2)  «Мат.    для    геогр.    и    стат.    Росс1и,    собр.    оф.    геи.    штаба.     Минская 
губ.».  Сост.  Зелопск!!?.  Спб.,  1Я64  г.,  ч.  I.  стр.  197. 

3)  1Ь1с1.,    стр.    637 — 639.    Ц11(|)ры    даннаго    113СЛ'Ьдова1ия    дополнены    про- 
центными вычпслен1ями. 
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Для  оц-Ьнкп  величины  земельныхъ  над'Ьловъ  нельзя  за- 
бывать, что  въ  Минской  губ.  въ  н'Ькоторыхъ  у-Ьздахъ  1)  при 
господств'Ь  трехпольной  системы  существовало  переложное 
хл-Ьбопашество,  иногда  соединявшееся  съ  трехпольнымъ  на 
ближайшихъ  къ  усадьбамъ  поляхъ. 

Экономическое  положен1е  характеризуется  также  колнче- 
ствомъ  скота  на  дворъ :  въ  Минской  губ.  на  дворъ  приходилось 
0,9  лошадей,  воловъ  и  коровъ  4,0,  мелкаго  скота  8,0;  пчели- 
ныхъ  ульевъ  —  0,9  -). 

Наибол'Ье  р-Ьзко  должно  было  проявляться  экономическое 
неравенство  въ  Ковенской  губ.,  гд-Ь  къ  подворному  влад'Ьн1ю 
присоединялось  насл'Ьдованхе  двора  однимъ  насл'Ьдникомъ, 
чаще  старшимъ  или  младшимъ  сьшомъ,  а  иногда  сиособн-Ьй- 
шимъ,  по  выбору  отца.  Этимъ  должна  была  охраняться  не- 
д-^лимость  имущества  и  земельнаго  участка,  но  зато  образо- 
вывался пролетар1атъ,  ибо  остальные  члены  семейства  д1^ла- 
лись  батраками  или  работниками,  не  им'Ьвшпми  собственности, 
а  жившими  въ  домахъ  хозяевъ.  На  этомъ  основан1и,  оче- 
видно, инвентарный  комитетъ,  при  оц^Ьнк1^  рабочаго  дня,  при- 
нималъ  крестьянское  семейство  состоящимъ  не  изъ  4-хъ  душъ 
об.  п.  (какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Гродненской  губ.),  а  изъ  8 : 
4  рабочпхъ  (хозяинъ,  его  жена,  работникъ,  работница)  и 
4  душъ   нерабочихъ    (малол'Ьтнихъ   или  престар'Ьлыхъ) . 

Указанное  положен1е  крестьянъ  въ  юго-западныхъ  и  сЬ- 
веро-западныхъ  губерн1яхъ  ухудшалось  особенно  тогда,  когда 
пм'Ьн1е  отдавалось  въ  аренду,  что  было  довольно  сильно  рас- 
пространено въ  лптовскихъ  губерн1яхъ.  Сдавъ  ш1'Ьн1е,  пом-Ь- 
щикъ  предоставлялъ  его  въ  полное  распоряжен1е  арендатора, 
обозначивъ  въ  услов1яхъ,  на  основан1и  инвентаря,  только  по- 
винности, лежавш1я  на  крестьянахъ  и  права  самихъ  аренда- 
торовъ.  Арендаторъ  им'Ьлъ  только  одну  ц'Ьль  —  получить 
наивысш1й  доходъ,  а  сложная,  запутанная  барщинная  система 
вполн'Ь  помогала  ему  въ  достижбн1и  этой  ц'Ьли.  Думая  только 
о  барыш'Ь  и  выжимая  его  изъ  крестьянина,  арендаторъ 
доводилъ  рабоч1Я  силы  крестьянъ  до  посл'Ьдняго  напряжен1я. 
Къ  жалобамъ  крестьянъ  пом-Ьщикъ  былъ  глухъ,  потому  что 
для  него  важенъ  былъ  только  арендаторъ,  дающш  ему  воз- 
можность безъ  всякихъ  хлопотъ  получать  большой  доходъ  съ 


1)  Въ  I  нзд.  Мат.  Ред.  Ком.  указаны  Мозырсшп,  РЬчицк!!!  п  Бобр11нск1й 
уЬзды,  въ  Мат.  для  геогр.  и  стат.  Росс1и  названы  Мозырск1й.  Р'ЬчпцкШ.  Пнн- 
ск1п  и  н-Ькоторыя  цм'!5н1я  Игуменскаго  уЬзда.  I  нзд.  Мат.  Ред.  Ком.,  т.  П', 
стр.  40,  Мат.  для  геогр.  и  стат.,  ч.  П. 

2)  1Ь1с1.,  стр.  647. 
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им'Ь!пя.  Къ  тому  же  « большинство  пом'Ьщиковъ  не  жило  въ 
своихъ  им'Ьн1яхъ,  а  проводило  время  за  границей  или  въ  Вар- 
шав'Ь»  1).  Правда,  въ  184С  г.  уже  было  обращено  вниман1е  на 
обычаи  отдавать  им1зн1я  въ  аренду.  Д.  Бибнковъ  настаивалъ 
на  запрещен1и  такихъ  арендъ,  какъ  въ  то  время,  когда  опъ 
былъ  еще  генералъ-губернаторомъ  юго-западныхъ  губерн1й, 
такъ  п  впосл'Ьдств1и,  когда  онъ  былъ  мипистромь  внутреннихъ 
д-Ьдъ. — Только  въ  1853  г.  аренда  паселенныхъ  им'Ьпш  была 
повсем'Ьстно  запрещена;  однако,  существу10щ1е  арендные 
контракты  должны  были  сохранять  свою  силу  до  истечен1я 
срока;  контракты  же,  срокъ  которымъ  истекалъ  вскор'Ь  посл'Ь 
издан1я  этого  закона,  разр'Ьшено  было  возобновить  съ  назна- 
чен1емъ  имъ  срока  не  дал'Ье  1  января  1857  г.  ^).  Такимъ 
образомъ  это  тяжелое  видоизм'Ьнен1е  кр'Ьпостного  права  въ 
западныхъ  губерн1яхъ  м-Ьстами  существовало  до  реформы 
1861  года. 

Г  Л  А  В  А  П. 

Общ1й  очеркъ  по.чожешя  крестьянъ  въ  Малоросаи.  —  Система  землепользо- 
ван1я.— Зачюпмость  крестьянскихъ  над'Ьловъ  отъ  количеств  скота.—  Эко- 
номическое неравенство  между  крестьянами.— Безземельные.— Распред^Ьленге 
земли  между  различными  группами  крестьянъ.—  Крестьяне  въ  Новоросс1н.— 
Количеств  >"  кр-Ьп  )стны.\ъ.  —  Недостатокъ  рабочихъ  рукъ.  —  Господство  бар- 
щины. —  Значен1е  дворовыхъ.  —  Распред'Ьлен1е  земли  между  крестьянами.  — 
Причины   тяжелаго  экономическаго    положения  крестьянъ.  Побеги. 

Въ  л'Ьвобережной  Малоросс1и  (Полтавская,  Чернетовская 
и  Харьковская  губ.  ^)  положен1е  было  гораздо  тяжел-Ье,  такъ 
какъ  зд'Ьсь  правительство  не  принимало  особыхъ  м'Ьръ  для 
огражден1я  крестьянъ  отъ  эксплуатац1и  пом-Ьщика.  Кр-Ьпост- 
ное  право  зд-Ьсь  достигло  лишь  въ  половин-Ь  XIX  в-Ька  полнаго 
сознан1я  своей  сплы. 

Пом'Ьщичье  хозяйство  зд'Ьсь,  какъ  и  всюду,  уже  было  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  вовлечено  въ  круговоротъ  депежнаго  хозяй- 
ства, и  пом-Ьщики,  во  имя  получен1я  наибольшаго  дохода,  уве- 


1)  Мат.  для  геогр.  п  ст.  Росс1и.— Гродненская  губ.  Сост.  П.  Бобровск111. 
I.  ч.,  стр.  765. 

2)  В.  П.  Семевскш.  «Кр.  вопр.«,  т.  II,  стр.  508;  Заб.-Десятовск111.  т.  IV', 
стр.  238—245. 

3)  Харьковская  губ.  составляетъ  собственно  ужо  переходъ  къ  Волико- 
росС1и.  Авторъ,  причисляя  данную  губсрн110  къ  Малороссп!,  сч'Ьдуетъ  обще- 
принятому д1->лен110  губерн!!!  на  районы,  а  также  им-Ьетъ  въ  виду  состапъ 
иародонаселсн1я  и  сходство  над11лен1я  иом1ицичы1хъ  крестьянъ  землею  въ 
указанныхъ  3-хъ  губерн1яхъ. 
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личивали  до  ужасающихъ  разм'Ьровъ  экономическую  эксплуа- 
тац1ю  своихъ  крестьянъ.  «  Тамъ  господствуетъ,  —  говоритъ  Са- 
маринъ,  —  самое  ужасное  сочетан1е  безчувственности  и  без- 
порядочности  въ  пом'Ьщичьемъ  хозяйств'^;  требован1я  пом'Ь- 
щиковъ  непом'Л^рны »  1).  Почти  всЬ  крестьяне,  какъ  указано, 
были  на  барщин'Ь;  въ  им1зн1яхъ,  гд-Ь  было  бол'Ье  100  душъ, 
въ  Полтавской  губ.  количество  барщинныхъ  достигало  98,860/о, 
въ  Черниговской  97,440/о  и  въ  Харьковской  90,440/о.  По  дан- 
нымъ  01  всЬхъ  им-Ьшяхъ,  т.-е.  съ  включе:н1емъ  и  мелкопом1Ьст- 
ныхъ  им'Ьн1й,  им'Ьющихъ  мен1зе  100  душъ,  эти  губерн1и  зани- 
маютъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  по  чргслу  барщинныхъ,  а 
именно:  въ  Полтавской  губ.  было  —  99,4%  барщинныхъ 
крестьянъ,  въ  Черниговской  —  99,8,  въ  Харьковской  —  99,8% 
Эти  губерн1н  принадлежали  къ  числу  мелкопом'Ьстныхъ : 
въ  среднемъ  на  1  влад'Ьльца  приходилось  въ  Полтав- 
ской губерн1и  44  кр'Ьпостныхъ,  въ  Черниговской  —  60  п 
въ  Харьковской  —  70  кр'Ьпостныхъ  2).  Это  обстоятельство 
также  указываетъ  на  большую  эксплуатац1ю  крестьянъ.  Са- 
маринъ  говоритъ,  что  въ  Полтавской  и  Черниговской  губ. 
«им'Ьн1я  раздроблены  до  крайности:  душа  не  почитается 
тамъ  нед1зЛпмою  единицею :  есть  крестьяне,  которые  соста- 
вляютъ  собственность  двухъ,  даже  трехъ  пом'Ьщиковъ  и 
работаютъ  въ  нед'Ьлю  день  на  одного,  день  на  другого  и  день 
на  третьяго..,.  Дворянство  большею  частью  состоитъ  изъ  по- 
повичей и  выслужившихся  казаковъ,  которые  всевозможными 
средствами  извлекаютъ  доходы  ».  Въ  числ'Ь  этихъ  средствъ  были 
т'Ь  же,  о  которыхъ  приходилось  говорить  выше.  Зд'Ьсь  былъ 
и  сильнМшш  надзоръ  за  работою  крестьянъ,  повышеше  ко- 
личества и  качества  барщинной  работы  помощью  всевозмож- 
ныхъ  т'Ьлесныхъ  и  другихъ  наказаний,  введешя  урочнаго  по- 
ложен1я  и  пр.  и  пр.  Барщина  была  не  только  3-дневная,  йо 
нер'Ьдко  4 — 5 — 6-дневная.  Зд15сь,  какъ  изв1встно,  сильн'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  какомъ-либо  другомъ  м'Ьст'Ь  развито  было  м1Ьсячничество. 
Количество  безземельныхъ  зд'Ьсь  «достигло  цифръ,  безприм1Ьр- 
ныхъ   по  всей   Росс1и»  ^). 

1)  Самарпнъ,  т.  И,  стр.  11. 

2)  Тронницшй.  «Кр-Ьпостное  населен1е  въ  Россш  по  10-п  народной  пере- 
писи», стр.  45. 

3)  I  изд.  Матер1аловъ  Редакщонныхъ  Комнсс1Й.  Изд.  1859  г.,  т.  III.  До- 
бавлеше  къ  докладу  Хозяйств.  Отд15лен1я,  №  15,  стр.  5.  Хозяйственное 
Отд'Ьлен1е  въ  своемъ  доклад!;  относптъ  къ  л-Ьво-бережной  Малоросс1ц  только 
Полтавскую  и  Черниговскую  губерн1и,  а  поэтому  какъ  приведенное,  такъ  и 
нижссл'Ьдующ!я  з'казан1я  Хозяйственнаго  ОтдФаешя  относятся  только  къ  Пол- 
тавской и  Черниговской  губершямъ. 
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При  общеИ  тепденц111  въ  1С])'Ьг10Стиое  премя  къ  обезземеле- 
и1ю  крестьлнъ,  з^уЫь  были  особо  благо11р1итт>1н  услов1я  для 
отого  въ  отсутствп!  об1Ц11иио11  оргаинзац!!!  и  вь  давно  уста- 
новившихся земельных'!.  лоряд1а1хъ.  Хозяйственное  Отд'Ьлен1е 
Редакц10нп]|1хъ  Комисс1й  въ  своемъ  доклад'Ь  о  над'Ьлен1и 
крестьянъ  землею  въ  Черш1говско1г  и  Полтавской  губер- 
и1яхъ  указывало,  что  въ  прежнее  время  крестьяне  пользо- 
вались землею  въ  такомъ  вид'Ь:  1)  въ  отрубныхъ,  большею 
частью  многоземельныхъ  пм^Ьн^яxъ  ка^ждып  крестьянинъ  обра- 
батывалъ  столько  земли,  сколько  позволялъ  ему  им'Ьющ1Йся 
у  него  рабоч1и  скотъ;  2)  въ  чрезполосныхъ  нм'Ьнхяхъ  неравно- 
м'Ьрные  участки  земли,  бывш1е  въ  пользован1и  крестьянъ,  боль- 
шею частью  переходили  насл'Ьдственно  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
семействах'ь ;  3)  наконецъ  крестьяне,  не  им'Ьвш1е  рабочаго 
скота,  обыкновенно  жа^^и  хл11бъ  за  3-й  или  4-й  снопъ  н  косили 
сЬно  изъ  половины.  Въ  Суражскомъ  у^Ьзд'Ь  еш,е  въ  половин'Ь 
40-хъ  годов  ь  сохранилось  отбыван1е  повинностей  по  количеству 
влад'Ьемой  земли,  какъ  то  мы  вид'Ьлн  въ  юго-западномъ  кра'Ь, 
при  чемъ  это  количество  могло  быть  крайне  разнообразно. 
За  основан1о  въ  такнхъ  пм'Ьн1яхъ  принималась  чвертка  (равная 
почти  уволок'Ь).  Крестьянинъ,  влад'Ья  четверкою,  т. -е.  четвер- 
тою частью  чвертки,  обязанъ  былъ  выставить  постояннаго  кон- 
наго  работника  п  п^шую  работницу  на  барщину.  Кто  влад'Ьлъ 
полчверткою — вдвое,  а  кто  половпною  четверки — въ  половину. 
Эта  повинность,  при  которой  нзъ  5  десятинъ  земли  приходи- 
лось выставлять  на  барш,ину  постояннаго  работника  и  работ- 
ницу, облегчалась  т-Ьмъ,  что,  кром-Ь  ргозовой  (над-^льной)  земли, 
крестьянинъ  пм-Ьдъ  еш,е  новины,  т.-е.  обрабатывалъ  пеопре- 
д'Ьленное  количество  землп  изъ-подъ  л'Ьса,  зарослей  п  т.  д. ; 
кром-Ь  того,  повинности  вьшолнялись  неаккуратно.  Въ  пм'Ьн1и 
Еспмонтовскаго  во  2-е  десятпл1зт1е  XIX  в.  еш,е  существовала 
подобная  система  отбыван1я  повинностей,  которая  облегчалась 
наймомъ  кр(5стьянамп  дешевыхъ  работнпковъ  изъ  Б'Ьлорусс1н. 
Съ  течен1емь  времени,  по  м'Ьр'Ь  роста  населеп1я,  развпт1я  по- 
м-Ьщичьяго  хозяйства,  крестьянское  землепользовал1е  ст^Ьсня- 
лось,  крестьяне  замыкались  на  одну  р-Ьзовую  землю,  и  такого 
рода  повинности  д'Ьлались  непосильными.  Въ  Суражскомъ 
У'Ьзд15  уже  въ  ЧО-хъ  годахъ  н'Ькоторые  ном'Ьщикн  въ  виду 
этого  стали  переходить  къ  тягловой  нар'Ьзк'Ь  земли  въ  опре- 
д'Ьленномъ  разм-Ьр'Ь  за  онред'Ьленную  барщину.  Обыкновенно 
въ  такихъ  им'Ьн1яхъ  давали  по  2  дес.  пахотной  земли  въ  ка- 
ждомъ  пол'Ь,  1/з  дес.  конопляника  и  сЬнокоса  по  количеству 
угод1Й  на  1   тяглового  работника;  за  это  полагалось  отбывать 
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по  3  дня  въ  нед-Ьдю  съ  тягловыхъ  работника  н  работ- 
ницы 1).  ; 

Сокращая  постепенно  крестьянское  землепользован1е,  ре- 
гулируя его  сообразно  со  своими  интересами,  малороссШск1е 
помещики  не  им-Ьли  узды  въ  прочно  установившихся  общин- 
ныхъ  порядкахъ,  съ  которыми  должны  были  считаться,  не- 
вольно сообразуясь  съ  ними,  великоросс1НСк1е  пом'Ьщики.  Въ 
Малоросс1К  количество  земли  у  каждаго  отд15льнаго  крестья- 
нина зависало  отъ  степени  его  благосостоян1я,  а  посл'Ьднее 
выражалось  въ  количеств'Ь  скота.  Пом'Ьщики  воспр1Шяли  су- 
ществующ1й  фактъ  и,  не  нарушая  земельныхъ  порядковъ  кре- 
стьянъ,  старались  приспособить  ихъ  къ  своимъ  интересамъ. 
Для  нихъ  было  нужно  им-бть  даровыхъ  работнпковъ  съ  гото- 
вымъ  хозяйственнымъ  инвентаремъ  и  скотомъ.  Ч'Ьмъ  больше 
скота  было  у  крестьянина,  т'Ьмъ  бол'Ье  ц-Ьннымъ  работникомъ 
былъ  онъ  и  т-Ьмъ  бол'Ье  давали  ему  земли.  Но  желая  сохра- 
нить за  собою  возможно  большее  количество  земли,  пом'Ьщики 
старались,  во-вторыхъ,  чтобы  земля  доставалась  только  т-Ьмъ 
крестьянамъ,  которые  им'Ьли  скотъ,  и  постольку,  поскольку  они 
им'Ьлп  его,  а  во-вторыхъ,  чтобы  над'Ьлы  были  ограничены  строго 
необходимымъ  количествомъ  земли.  Отсюда  пом'Ьщики  над-Ь- 
ляли  крестьянъ  разнымъ  количествомъ  земли,  смотря  по  ко- 
личеству скота. 

Пом'Ьщики  старались  также  усл'Ьдить  за  изм'Ьнен1емъ  въ 
имущественномъ  положен1и  крестьянъ,  и  оокращенхе  количе- 
ства скота  или  увеличен1е  его  заставляло  ихъ  сокращать» 
над'Ьлы  однихъ  крестьянъ  и  увеличивать  над'Ьлы  другихъ. 
Отсюда  очень  часто  происходили  своеобразные  пом'Ьщичьи 
перед'Ьлы  земли,  иногда  каждый  годъ,  такъ  что  крестьяне 
фактически  не  им'Ьлп  опред'Ьленныхъ  над'Ьловъ,  и  переходъ 
изъ  высшаго  разряда  въ  низшш  и  даже  въ  группу  безземель- 
ныхъ  могъ  совершаться  очень  быстро.  Начальникъ  Чернигов- 
ской губ.,  сообщая  въ  Земсюй  Отд'Ьлъ  Мин.  Вн.  д'Ьлъ  въ 
1858  году  св'Ьд'Ьн1я  о  числ'Ь  над'Ьленныхъ  и  не  над'Ьленныхъ 
землею,  писалъ,  что  количество  т'Ьхъ  и  другихъ  «ежегодно 
м-Ьняется,  по  усмотр'Ьн1ю  пом'Ьщиковъ,  которые  при  над'Ьл'Ь 
крестьянъ  землею  беруть  въ  соображен1е  средства  каждаг0| 
крестьянскаго  семейства,  заключающ1яс.я  въ  числ'Ь  рабочихъ 
рукъ  и  рабочаго  скота.  Поэтому  цифры,  показанныя  въ  пред- 
ставляемой   в'Ьдомости    по    Черниговской    губ.,    и    отношен1Я 


1)  ЕСИМ0НТ0ВСК1Й.  «Оп11сан1е  Сураясскаго  уЬзда,  Черннговскоп  губ.»  СПБ. 
1840  г.,  стр.  14—15. 
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между  ними  никакъ  нельзя  пргшять  за  постояпныя ».  По 
указап110  зеньковскаго  земскаго  исправника  Полтавской  губ., 
« помещичьи  крестьяне  въ  этомъ  у'Ьзд'Ь  не  пм'Ьютъ  постоян- 
наго  над'Ьла  пахотной  земли;  пользуются  же  та^ковьгаъ  не- 
мноте,  и  то  въ  большихъ  эконом1яхъ,  им'Ьющ1е  рабоч1й 
скотъ  ». 

Къ  этому  присоединялся  полньш  произволъ  влад'Ьльца, 
не  им'Ьвшаго  никакой  сдержки  въ  своемъ  усмотр'Ьн1и.  « Опре- 
д'Ьлпвшп  крестьяпск1е  надЬлы,  —  указывало  Хозяйственное 
Отд'Ьлен1е,  —  пом'Ьщикъ  разверстываетъ  ихъ  между  хозяе- 
вами безъ  всякаго  участ1я  м1ра,  а  также  пропзводитъ  пере- 
д-Ьлъ  при  умножен1и  числа  хозяйствъ  или  по  новымъ  хо- 
зяйственнымъ  сообраЖен1ямъ.  Обыкновенно  над'Ьлъ  дается  ка- 
ждому хозяину,  но  если  одно  хозяйство  съ  нимъ  составляетъ 
и  другой  женатый  членъ  семейства,  то  и  этому  члену  семей- 
ства дается  особый  над'Ьлъ,  тяглый  или  п'Ьш1и,  смотря  по  тому, 
какого  рода  барщину  онъ  отбываетъ.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ 
отношен1и  не  соблюдается  постояннаго  правила,  въ  иныхъ  им'Ь- 
Н1яхъ  над'Ьляютъ  землей  и  холостыхъ  рабочихъ,  даже  иногда 
полурабочпхъ;  въ  другнхъ  дается  пад'Ьлъ  только  на  хозяина, 
хотя  члены  семейства  одинаково  работаютъ».  «Такимъ  обра- 
зомъ, — продолжаетъ  Хозяйственное  Отд'Ьлеше,— лучшая  сто- 
рона общнннаго  быта — разверстан1е  мхромъ  участковъ  между 
домохозяевами,  не  существуетъ  въ  Малоросс1и,  а  сторона  самая 
вредная  для  сельскаго  хозяйства  —  перед'Ьлъ  земель,  повто- 
ряется часто  и  зависитъ  совершенно  отъ  произвола  влад'Ьль- 
цевъ,  не  ст'Ьсняемыхъ  никакими  общинными  обычаями  н  пре- 
дашями»  1). 

Сл'Ьдя  за  т-Ьмъ,  чтобы  соблюдалась  изв-Ьстнал  равном-Ьр- 
ность  над1'.лен1я  крестьянъ  землею  сообразно  съ  количествомъ 
влад-Ьемаго  скота,  пом-Ьщики  принуждены  были  и  зд-Ьсь  бо- 
роться съ  результатами  экопомическаго  неравенства  крестьянъ. 
Об'Ьдн'Ьг;Ш1е  почему-либо  крестьяне  передавали  сеои  над'Ьлы 
богатымъ  крестьянамъ,  которые,  во  изб'Ьжан1е  господскихъ 
повинностей,  сознательно  уклонялись  отъ  господскихъ  над'Ь- 
ловъ,  или  предпочитая  нанимать  земли  у  посторонпихъ  земле- 
влад-Ьльневъ,  или  будучи  ув'Ьрены,  что  и  другимъ  путемъ  эти 
же  над'Ьлы  отъ  б'Ьдныхъ  крестьянъ  попадутъ  въ  ихъ  руки; 
об1)дн'Ьвш1е,  обезснливш1е  экономически  крестьяне  нередко 
закаб?.лялись  у  своихъ  же  односельчанъ  или  у  посторонпихъ 

1)  I  нзд.  Мат.  Род.  Ком.,  т.  III.  -  ,1,()110лцен1о  къ  докдиду    .хозяйств,    (^тд. 
Л»  15,  стр.  5. 
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лицъ  и,  наконецъ,  б'Ьгствомъ  спасались  отъ  непосильныхъ  по- 
винностей и  долговъ.  Полтавск1й  пом'Ьщикъ  П.  П.  Б'Ьлецкш- 
Носенко,  крестьяне  котораго  состояли  на  оброк'Ь,  писалъ  въ 
одномъ  пзъ  своихъ  приказовъ  въ  1825  г.:  «изъ  ведомости  о 
людяхт^  я  увид'Ьлъ,  что  б'Ьдные,  которые  не  им'Ьютъ  скота 
ни  шерстины,  обложены  на  см11хъ  большимъ  оброкомъ,  а  бо- 
гатые, чтобы  меньше  платить  чинша  (денежный  оброкъ)  и  по- 
дати, господской  земли  взяли  какъ  можно  мен^Ье»;  для  устра- 
нешя  такого  «безпорядка»  онъ  приказалъ,  «чтобы  земли  рЬ- 
зовыя  были  взяты  отъ  т'Ьхъ,  кои  не  въ  состоян1и  ихъ  обрабаты- 
вать и  отданы  богатымъ.  У  самыхъ  б-Ьдныхъ  оставить  столько 
земли,  сколько  они  сами  въ  состоян1и  обрабатывать ».  Въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  онъ  пишетъ :  «  до  моего  св'Ьд'Ьн1я  дошло,  что  земли 
р'Ьзовыя  пашутъ  не  т'Ь,  кому  они  даны,  чтобы  было  съ  чего 
оплачгшать  подати  и  чинши,  а  другхе  т'Ь  земли  захватываютъ, 
подати  же  взыскиваются  съ  т'Ьхъ,  кто  землею  не  корыстуется». 
Это  также  вызываетъ  соотв'Ьтственныя  распоряжен1я  съ  его 
стороны,  съ  ц'Ьлью  искоренить  эти  явлен1я,  Въ  интересахъ 
наибольшаго  поступлен1я  оброка  (чинша)  съ  крестьянъ,  взи- 
маемаго  по  количеству  земли,  Носенко  строго  запрещалъ  кре- 
стьянамъ  брать  землю  на  сторон'Ь.  Они  должны  были  обра;- 
батывать  только  землю  своего  пом'Ьщика,  чтобы  не  причинить 
ему  ущерба.  «Кто  осм-Ьлится,  —  гласить  приказъ  1825  г., — 
взять  землю  и  пахать  на  сторон-Ь,  когда  своя  впуст'Ь  и  когда 
онъ  им'Ьетъ  земли  столько,  сколько  всяк1й  б'Ьднякъ  (всл'Ьдств1е 
того,  что  уклоняется  отъ  чинша),  то  съ  такого  мошенника 
взыскать  чиншу  втрое  и  наказать  его  передъ  громадой  розгами 
и  сей  приказъ  тотчасъ  привести  въ  исполнен1е»  1).  Въ  им'Ьнхи 
Гр.  П.  Галагана  въ  м^Ьстечк'Ь  Ичн'Ь,  Борзенскаго  уЬзда,  Черни- 
говской губ.,  въ  40-хъ  годахъ,  по  словамъ  самого  пом'Ьш.ика, 
« монопол1я  богатыхъ  —  въ  сильнейшей  степени,  б'Ьдность  въ 
64  семействахъ,  неимущихъ  земли,  ужасна.  Притомъ  у  осталь- 
ныхъ  земля  вся  заложена  у  разныхъ  людей,  у  нашихъ,  у  дя- 
динькиныхъ,  и  у  казаковъ».  Для  поднят1я  благосостоян1я  кре- 
стьянъ въ  Ичн'Ь  Гр.  П.  Галаганъ  проектировалъ  так1я  м'Ьры  : 
1)  «  отобрать  даромъ  всЬ  заложенныя  земли  и  отдать  ихъ  вла- 
Д'Ьльцамъ,  это  лучшш  урокъ,  чтобы  они  не  закладывали  впе- 
редъ»;  Галаганъ  нам'Ьревался  отобрать  земли  даже  съ  посЬ- 
яннымъ  на  нихъ  житомъ ;  2)  «  отобрать  у  казаковъ  всЬхъ  най- 


Ц  и.  Лучицк1Й.    «Изъ  недавняго  прошлаго»    «Юевск.    Старина»,  1901  г., 
У1.  гтп    8—7  20 
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митовъ  и  подать  на  нпхъ  бумагу,  какъ  на  передержателей  б'Ьг- 
лыхъ,  потому  что  они  не  им'Ьли  никакого  позволен1я  отъ  эко- 
ном1и»  1). 

Однако  так1я  м'Ьры  мало  помогали.  Крестьяне,  обремененные 
тяжелыми  повинностями,  разорялись,  закладывая  наделы,  прода- 
вая скотъ,  закабаляясь  лично  и  т.  д.  Над1^лен1е  землею  сораз- 
м-йрпо  съ  количествомъ  скота  санкц1онировало  происходившее 
разорен1е.  По  м11р^^  того,  какъ  исчезалъ  скотъ  въ  крестьян- 
скихъ  хозяйствахъ  и  понижалось  его  качество,  пом'Ьщикп 
уменьшали  количество  земли,  оставляя  неим'Ьвшимъ  его  или 
незначительные  над'Ьлы,  или  совершенно  обезземеливая  ихъ. 
Слабость  крестьянскаго  скота,  незначительное  его  количество 
и  б1^дность  крестьянскихъ  хозяпствъ  побуждали  пом-Ьш^иковъ 
обезземеливать  и  слабосильныхъ  хозяевъ.  Пом'Ьш.ики  предпо- 
читали по  этимъ  мотивамъ  заводить  собственный  скотъ  и  соб- 
ственный хозяйственный  инвентарь.  Такихъ  обезземеленныхъ 
крестьянъ  пом-Ьщики  или  сажали  на  чистую  м'Ьсячпну,  поселяя 
ихъ  въ  господскихъ  же  усадьбахъ,  пли  давали  имъ,  кром-Ь 
м'Ьсячины,  усадьбы  и  небольш1е  огороды,  пли  же  заставляли 
ихъ  работать  на  свопхъ  поляхъ  изъ  доли  урожая.  Такимъ 
образомъ  положен1е  крестьянъ,  не  им'Ьвшихъ  скота,  было  крайне 
неопред'Ьленно  и  путемъ  безчисленныхъ  градац1н  сливалось  съ 
положен1емъ  дворовыхъ,  изъ  которыхъ,  какъ  было  указано, 
значительная  часть  были  т-Ьмн  же  землед'Ьльческимп  рабочими, 
лишь  номинально  числившимися  дворовыми.  Главн'Ьйшпми  груп- 
пами среди  крестьянъ,  не  им'Ьвшихъ  скота,  были  п'Ьш1е,  полу- 
чавш1е  бол'Ье  или  мен'Ье  значительные  над'Ьлы  земли  (только 
пахотной,  иногда  только  сенокосной,  иногда  той  и  другой  въ 
небольшомъ  количеств'Ь,  кромЬ  усадьбы  и  огорода),  п'Ьш1е,  ра- 
ботавш1е  изъ  доли  урожая,  и  м-Ьсячники.  Опред'Ьлить  хотя  бы 
относительное  количество  этихъ  группъ  н'Ьтъ  возможности.  Въ 
св^^д'Ьн^яxъ,  доставленныхъ  самими  пом-Ьщикамп  губернскимъ 
дворянскимъ  комитетамъ  и  вошедшихъ  въ  « 11звлечен1я 
изъ  описан1й  пм-Ьихй,  им'Ьющихъ  бол'Ье  100  душъ»,  по- 
м'Ьщики  не  д'Ьлали  различ1й  между  этими  груинами,  пазыва,я 
п'Ьшими  и  т'Ьхъ,  кто  совершенно  не  им'Ьлъ  земли,  и  т'Ьхъ,  кто 
пм'Ьлъ  ее  въ  томъ  или  другомъ  небольшомъ  количеств-Ь,  н 
работавшихъ  изъ  доли  урожая.  Однако  есть  обиця  указ;и11я, 
что  м'Ьсячничество  въ  Черниговской  и  Полтавской  ]'уб.  полу- 
чило  особенно   сильное    разв1гг1о.    Есть    ука;{ап1Я    и   цифровыя 


Ч  Отрывокъ  и:1ъ  дненника   Г.   I'.   Галагнма  за  1845  г.  «Юевскаи  Стирина*> 
1899  г.,  кн.  XI.  стр.  231. 


—  191  — 

данныя  о  чрезвычайно  большомъ  количеств'Ь  безземельныхъ  въ 
этихъ  3  губерн1яхъ. 

По  указан1ю  Хозяйственнаго  Отд'Ьлен1я  Редакцюнныхъ  Ко- 
миосШ  въ  Черниговской  и  Полтавской  губ.  « н'Ьтъ  почти  ри 
одного  им'Ьн1я,  въ  которомъ  бы  вс'Ь  крестьяне  были  надФ^лены 
землею;  но  есть  много  такихъ  пм'Ьнхй,  В7>  которыхъ  не  иад'Ь- 
лены  только  не  им11ющ1е  усадьбы,  преимущественно  живунце 
въ  господскомъ  двор'Ь;  въ  другихъ  вовсе  не  пад^Ьляются  се- 
мейства вдовъ,  неим'^ющпхъ  взрослыхь  работннковъ,  въ  треть- 
ихъ  —  н'Ькоторые  изъ  п'Ьшихъ,  въ  иныхъ,  вс1^  п'Ьш1е  и,  наконецъ, 
всЬ  крестьяне»!).  Въ  Полтавской  и  Черниговской  губ.,  без- 
земельные встр1^чались  въ  большей  плп  меньшей  м'1;р'!1  во  всЬхъ 
почти  им'Ьн1яхъ,  гд'Ь  было  бол'Ье  100  душъ,  что  видно  изъ 
сл'Ьдующей  таблицы  ^) : 

Количество  нм'Ьн!!!.      %  од        оу^^  од 
Полтав.     Черниг.     Полтал.     Черниг. 
I.  Не  бол-Ье  0,1  ненад'Ьленныхъ  зе- 
млею            529  542  76,12         89,73 

П.  Бол^е     0,1     ненад-Ьленныхъ    зе- 
млею            121  40  17,41  7.62 

III.  ВсЬ     крестьяне     не     над'Ьлены 

землею 36  —  5,18  — 

IV.  Неизв-Ьстно 9  16  1,29  2,65 

695  604  —  — 

Изъ  таблицы  видно,  что  въ  Полтавской  губ.  въ  значитель- 
ной групп!;  им'Ьн1й  крестьяне  совершенно  были  обезземелены, 
и,  кром'Ь  того,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  '^/^  им-Ьнш,  безземельныхъ  было 
больше  Ю^/о;  въ  Черниговской  губ.  безземельныхъ  крестьянъ 
было  значительно  мен-Ье.  Въ  этихъ  им!1н1яхъ  хозяевъ,  над'Ь- 
ленныхъ  землею,  въ  Полтавской  губ.  было  85.1982  или  92,91% 
изъ  числа  вс']Ьхъ  крестьянъ,  повышаясь  въ  им'Ьн1яхъ,  1Ш'Ьюш,ихъ 
бол'Ье  500  душъ,  до  95,760/о.  Въ  179  им'Ьн1яхъ  Полтавской  губ., 
относительно  которыхъ  им'Ьются  бол'Ье  детальныя  св'Ьд'Ьнхя  о 
числ'Ь  над'Ьленныхъ  и  ненад'Ьленныхъ  землею  изъ  18.110  тя- 
голъ   было   1.577   или  9,540/о  безземельныхъ  з). 


1)  I  нзд.  Мат.  Ред.  Ком.,  т.  III.  Дополи,  къ  докл.  Хоз.  Отд.  Л»  15,  стр.  6. 

'-)  Вычислена  на  основан1и  Приложен1й  къ  Трудамъ  Редакц10нныхъ  Ко- 
миссий, т.  \'1.  Выводы  по  Полтавской  и  Черниговской  губ.  Изъ  прпм'Ьчашп 
къ  описан1ю  им'Ьн1Й  видно,  что  въ  Черниговской  губ.  въ  одномъ  им'Ьн1и  бы- 
ли только  одни  дворовые;  и  въ  4-хъ  нм'Ьшяхъ  всЬ  крестьяне  не  им'Ьли 
пахоты. 

3)  Въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  24  полутяглыхъ  и  1.553  п-Ьшихъ  тягла.  См.  табл.  №№ 
6  и  9,  вычисленный  на  основании  т.  VI.  Прилож.  къ  Тр.  Ред.  Ком. 
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Громадпымъ  количествомъ  безземельныхъ  крестьянъ  сл-Ь- 
дуетъ  отчасти  объяснить  и  необычайный  ростъ  количества  дво- 
ровыхъ  къ  Ю-й  ревиз1и.  Въ  виду  слуховъ  объ  освобожден1и 
пом'Ьщики  могли  усиленно  переводить  безземельныхъ  крестьянъ 
въ  дворовые,  чтобы  оградить  себя  отъ  над'Ьлен1я  ихъ  землею. 
Въ  Полтавской  губ.,  какъ  указывалось,  количество  дворовыхъ 
увеличилось  на  28.044  души  или  2200/о,  въ  Черниговской — па 
19.549  пли  3097о,  въ  Харьковской,  на  30.814  или  на  236%. 
Общее  количество  дворовыхъ  во  всЬхъ  им'Ьн1яхъ  равнялось 
по  10  ревизш  въ  Полтавской  губ.  10,8%,  въ  Черниговской  — 
9,6%  и  въ  Харьковской  —  24^/^.  Однако  въ  им-Ьнхяхъ,  гд-Ь 
было  бол'Ье  100  душъ,  ^/^  дворовыхъ  въ  По^тгавской  губерн1и 
былъ  очень  незначителенъ,  равняясь  0,59^о?  въ  Черниговской 
дворовыхъ  въ  такпхъ  им'Ьн1яхъ  было  40/о,  п  лишь  въ  Харьков- 
ской губ.  число  ихъ  доходило  до  11,33%;  съ  присоедине- 
н1емъ  же  крестьянъ  на  дворовомъ  положен!»  количество  ихъ 
въ  посл-Ьдией  губерн1и  достигало  160/^  1). 

Въ  1859  году  Министерство  Внутреннпхъ  Д-Ьлъ  затребо- 
вало св'Ьд'Ьн1я  отъ  м'Ьстнаго  начальства  Полтавской,  Черни- 
говской и  Харьковской  губ.  о  количеств'^  крестьянъ,  пад-Ьлен- 
ныхъ  пахотной  и  сЬнокосной  землей,  о  над'Ьленныхъ  только 
усадьбою  и  огородомъ  и  совершенно  не  над'Ьленныхъ  землею. 
Въ   отв'Ьтъ   поступили   так1я   св'Ьд'Ьшя  -)  : 

Полтав-  ф    Чернигов- ц,  Харьков-  о  о 

екая.  "      екая.        "^  екая. 

Число  крестьянски.хъ  усадебъ   .    .    .      96.332  —     76.519     —  54.296     — 
I.    Число    крестьянъ,    пад'Ьленныхъ 

пахотной  землею  и  с-Ьнокосомъ  .     83.193  53   100.059     72  173.000     76 

II.  Число    крестьянъ,    над'Ьлепныхъ 

усадьбою  и  огород,  (огородниковъ.)    47.674     32       5.456       4        —         — 

III.  Число  крестьянъ,  ненад'Ьленны.хъ 

зем-чею  (бобылей) 24.940     15     33.447     24     53.534     24 

Отношеи1е  числа  крестьянъ,  над-блен- 
ны.хъ  пахотной  зсхмлей  къ  числу 
ненад'Ьленны.хъ 1,1:1       --      2,6:1      —      3,3:1      — 


1)  См.  табл.  Л^  5. 

2)  СхМ.  объ  этомъ  также  Мат.  Редакщонныхъ  Комиссш,  т.  III.  Дополнен1е 
къ  докладу  Хозянственнаго  ОтдЬлен1я  №  15,  стр.  5 — 6.  СвЬд*н1я,  доставлен- 
ный въ  Министерство  Внутреннпхъ  д4лъ,  дополнены  процентными  вычисле- 
ниями. Сл1-.дуетъ  замЬтить,  что  эти  свЬд'Ьн1я  не  совершенно  однородны.  Такъ, 
начальиикъ  Черниговской  губ.  разъяснилъ,  доставляя  ;)ти  свЬдЬи1я.  что  вь 
первыхъ  2-.хъ  грунпахъ  ;(аключается  по  одно  число  до.мохо;»ип1ъ,  а  общее  чи- 
сло взрослыхъ  работниковъ,  по.чьзующи.чся  падЬломъ.  \\ъ  111  группу  вошли 
«вой  дворовые  люди  и  крестьяне,  но  имЬющ1е  ми  :)емли  ни  усадьбы,  а  жи- 
вущ1в   при  пом'Ьщичьпхъ    дворахъ  и  им'Ьн1яхъ».  Иъ  Харьковское  губ.  въ  III 
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Изъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  Полтавской  губ.  не  поль- 
зовались земельными  над'Ьлами  (пахотной  и  сЬнокосной  зе- 
млей) около  половины  кр'Ьпостного  населен1я,  въ  Черниговской — 
около  1/з,  и  въ  Харьковской  почти  1/4.  По  отд'Ьльнымъ  уЬздамъ 
количество  безземельныхъ  было  еще  бол'Ье  поразительно.  Такъ, 
въ  Константиноградскомъ  у'Ьзд'Ь  количество  безземельныхъ  от- 
носилось къ  числу  над'Ьленныхъ  землею,  какъ  2:1;  въ  Зень- 
ковскомъ  у'Ьзд'Ь  земск1й  исправникъ,  собиравш1й  св'Ьд'Ьн1я,  от- 
казался выяснить  отношен1е  между  т'Ьми  и  другими,  ибо  кре- 
стьяне совершенно  не  им'Ьли  опред'Ьленнаго  и  постояннаго  на- 
д'Ьла  пахотной  земли  за  исключен1емъ  небольшого  количества 
им'Ьюш,ихъ  рабочш  скотъ  въ  н15КОторыхъ  большихъ  экояом1яхъ. 

Къ  сожал'Ьнш,  и  эти  св'Ьд'Ьн1я,  указывая  на  большое  ко- 
личество безземельныхъ,  не  выясняютъ  вопроса  о  количеств'^ 
м'Ьсячниковъ  и  работаюгцихъ  изъ  доли  урожая,  не  только  т'Ьхъ 
и  другихъ  въ  отд'Ьльности,  но  и  въ  совокупности,  ибо  въ  число 
ненад'Ьленныхъ  землею  зачислено  неопред'Ьленное  количество 
дворовыхъ.  Можно  лишь  точно  сказать,  что  въ  П1  групп'Ь  на 
ряду  съ  дворовыми  им'Ьется  довольно  значительное  количество 
м-Ьсячниконъ,  и  заподозрить,  не  м'Ьсячниковъ  ли,  главнымъ  обра- 
зомъ,   зачисляли  пом'Ьш,икп  въ   дворовые  при   10-й  ревиз1и  ^). 

На  распространенность  работы  изъ  доли  урожая  можно 
им'Ьть  лишь  косвенныя  у^азанхя.  Такъ;  въ  св'Ьд'Ьнхяхъ  о  числ'Ь 
над'Ьленныхъ  и  ненад'Ьленныхъ  крестьянъ  указывается  въ 
общей  форм'Ь,  что  « ненад'Ьленные  землею  крестьяне  полу- 
чаютъ  отъ  влад'Ьльцевъ  своихъ  со  всего  ообираемаго 
ими  хл'Ьба  3-й  снопъ,  пользуются  продовольствхемъ  на  бар- 
щин'Ь    и    уплатою    за    нихъ    податей».    Въ    доклад'Ь    Хозяй- 


группу  зачислены  дворовые  люди,  приписанные  къ  населеннымъ  им'Ьн1ямъ,  къ 
домамъ  и  капиталамъ),  а  также  крестьяне,  состоящее  на  дворовомъ  положеши. 
Въ  св15Д'Ьн1яхъ  по  Полтавской  губ.  число  крестьянъ  показываетъ:  «началь- 
никовъ  семействъ»,  а  не  общее  число  ревизскихъ  душъ;  въ  III  гр)'ппу  за- 
числены «дворовая  прислуга  и  крестьяне,  живущхе  въ  избахъ  при  господскихъ 
домахъ».  Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  эти  св'Ьд'Ьн^я,  собранный  чрезъ  земскихъ 
исправниковь,  едва  ли  отличаются  точностью,  а  поэтому  къ  нимъ  сл'Ьдуетъ 
относиться  съ  большою  осторожностью. 

1)  Такъ,  если  допустить,  что  въ  св'Ьд'Ьн1яхъ  по  Харьковской  п  Чернигов- 
ской губ.  въ  III  группу  попали  всЬ  дворовые  по  10-оп  ревизгн  (чего,  конечно, 
не  могло  быть),  то  и  тогда  за  вычетомъ  дворовыхъ  число  крестьянъ,  не 
им-Ьющихъ  ни  земли  ни  усадьбы,  живущихъ  при  помЬщичьпхъ  дворахъ  въ 
Черниговской  губ.  будетъ  равняться  7.758,  т.-е.  6%,  въ  Харьковской  губ. — 
9.532  или  4о/о.  Относительно  Полтавской  губ.  такого  расчета  сд'Ьлать  нельзя, 
ибо  въ  данныхъ  св'Ьд'Ьшяхъ  количество  крестьянъ  III  группы  не  достнгаетъ 
количества  дворовы.хъ  по  10-ой  ревизии.  Кром'Ь  того,  какъ  сказано,  въ  III 
группу  зачислена  «дворовая  прислуга»,  что  нельзя  отожествить  съ  дворовыми. 

Помйщичьи  крестьяне.  1<> 
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ствепнаго  Отд-блеихл  Редакцхонныхъ  Комисс1й  говорится,  что 
Бъ  Полтавской  и  Чернш'овской  губ.  мног1е  пом-Ьщики  па- 
д'Ьляютъ  землею  только  тяглыхъ;  «остальнымъ  же  предоста- 
вляется только,  по  старому  обычаю,  жать  экономическ1й 
хл'Ьбъ  пзъ  3-го  снопа  и  выкашивать  часть  сЬнокосовъ  съ 
половины,  увольняя  при  этомъ  отъ  барщины  во  время  жатвы ; 
иные  же  вм'Ьсто  над'Ьла  отпускаютъ  опред'Ьленпое  количество 
сЬна  пудами  или  по  усмотр'Ья1ю»  ^).  Въ  1Ш'Ьн1яхъ,  гд-Ь  было 
бол'Ье  100  душъ,  въ  Полтавской  губ.  получен1е  хл'Ьба  (3-го  или 
4  снопа)  отм'Ьчено  въ  «Описан1яхъ  им'Ьшй»  въ  314  им-Ьнхяхъ 
(изъ  695).  Пзъ  этихъ  314  им'Ьшй  въ  158  снопъ  получали  беззе- 
мельные, въ  61-мъ — не  пм'Ьвшхе  пахоты.  Въ  н'Ькоторыхъ  им'Ь- 
Н1яхъ  крестьяне,  кром-Ь  хл'Ьба,  получали  сЬно  (61  пм'Ьн1е)  или 
друг1я  льготы  (3  им'Ьн1я).  Въ  описан1яхъ  Н'Ькоторыхъ  им'Ьп1й 
опред'Ьленпо  указано,  что  снопъ  давался  за  т-Ь  или  друг1я  по- 
левыя  работы  (12  им'Ьнхп)  или  получали  его  « нуждающ1еся », 
«вдовы»  2).  Въ  Черниговской  губ.  въ  Описан1и  им'Ьн1й,  ггм'Ь- 
ющпхъ  бол'Ье  100  душъ»,  уклзан1я  на  отдачу  3  или  4  снопа 
встр-Ьчаются  р-Ьдко :  лишь  въ  8  им'Ьн1яхъ  ненад-Ьленные  по- 
лучали 3  и  4  снопъ,  при  чемъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  давали, 
сверхъ  того,  сЬно. 

Какъ  было  выше  указано,  положен1е  крестьянъ,  над'Ьлен- 
ныхъ  землею,  ухудшалось  также  по  м'Ьр'Ь  развит1я  пом'Ьщичьяго 
хозяйства.  По  указан1ю  Хозяйственнаго  Отд'Ьлен1я,  ко  времени 
реформы  пом-Ьщики  въ  отрубныхъ  пм'Ьн1яхъ  запретили  кре- 
стьянамъ  пользоваться  произвольно  землею,  отд-Ьливши  пмъ  по- 
стоянный над-Ьдъ  изв'Ьстной  м-Ьры.  Въ  чрезполосныхъ  им'Ьн1яхъ 
насл'Ьдственные  участки  земли  были  большею  частью  также 
отобраны  и  зам-Ьнены  опред-Ьленными  над-^лами.  Однако  и  ко 
времени  реформы  сохранились  им'Ьн1я,  гд'Ь  крестьяне  пользо- 
вались крайне  неравном'Ьрными  пасл'Ьдствепными  участками  зе- 
мли. Очень  часто  въ  такихъ  им'Ьн1яхъ  значительная  часть  хо- 
зяевъ  была  безземельными,  иные  же  им'Ьли  огромные  участки, 
превосходящ1е  над'Ьлы  всЬхъ  другихъ  им1эн1й.  Пм'Ьп:я,  въ  кото- 
рыхъ  крестьяне  пользова^иись  бы  произвольно  иомФлцпчьей  зе- 
млей, было  очень  трудно  встрф,тить.  Большею  частью  крестьяне 
были  над'Ьлены  опред'Ьленными   над'Ьлами,   по   разрядамь,   со- 


')  I  нзд.  Мат.  Ред.  Ком.,  т.  III.  Донолн.  къ  докл.  хоз.  отд.   №  15,  стр.  3. 

2)  Вычислено  на  оси()ван1н  примЬчан!!!  къ  «Олисан1ямъ  им'Ьн1Н»  въ  Прн- 
ложен1я.\ъ  къ  Труда.мъ  Ред!1кц1()ннихъ  Компгс1н.  По  отп.мъ  же  си-1;дЬн1)1М1. 
нъ  264-хъ  имЬн1ЯХъ  хлЬбъ  получали  пЬш1е,  въ  4<)  и.м1'.1П)|\ъ  —  иолу  тяглые, 
иъ  71-.мъ  им Ьн1ц— тяглые;  иь  У2  нмЬи1яхъ  сиоиъ  получали  всЬ  тягла. 
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разм-брно  съ  количествомъ  скота.  Крестьяне,  им'Ьвш1е  рабоч1й 
скотъ,  составляли  разрядъ  тяглыхъ,  не  им'Ьющ1е  его — разрядъ 
п-Ьшихъ.  Подъ  тяглыми  обыкновенно  разум'Ьлись  хозяева,  им'Ьв- 
Ш1е,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  пару  рабочихъ  воловъ,  въ  н'&которыхъ 
частяхъ  Черниговской  губ.  —  пару  лошадей  и  даже  1  лошадь. 
Встр'Ьчался  также  особенный  разрядъ  хозяевъ  полутяглыхъ 
или  одноволовыхъ.  Въ  Харьковской  губ.  эти  тягла  носили  опре- 
д'Ьленное  назван1е  —  воловыхъ  и  конныхъ. 

Общее  количество  тяголъ  въ  этихъ  3  губерн1яхъ  распре- 
д'Ьлялось  по  указаннымъ  группамъ  такимъ  образомъ  (въ  про- 
центахъ) :  1) 

Полтавская  губ.  Черниговская  губ  Харьковская  губ. 

•'  тяглыя     ....    63,84  ^  ■' 

тяглыхъ  .    .    .     18,бЗо/о  п'Ьш1Я 33,28  воловыя  ....    31,84 

полутяглыхъ  .    .    8,02  им'Ьющгя  только  конныя    ....   38,50 

п'Ьшихъ      .    .    .  73,35  усадьбу     .    .      2,88  и±ш1я 29,66 

Изъ  этихъ  таблицъ  видно,  что  п'Ьшхя  тягла  преобладали 
въ  Полтавской  губ.,  составляя  почти  ^Д,  въ  Черниговской  он1Ь 
составляли  1/3  всЬхъ  тяголъ  и  въ  Харьковской  губ.  —  зна- 
чительно бол'Ье  1/4. 

Земельные  наделы  этихъ  разрядовъ  тяголъ  сильно  разни- 
лись между  собою.  «  Самое  вьшодное  устройство  п'Ьшихъ  —  по 
указан1ю  Хозяйственнаго  Отд'Ьлен1я — тамъ,  гд']Ь  п'Ьш1Й  над'Ьлъ 
вдвое  мен'Ье  противъ  тяглаго.  Но  очень  часто  бываетъ  гораздо 
бол-Ье  разницы  между  двумя  над'Ьлами.  Во  многихъ  им'Ьн1яхъ 
дается  п'Ьшимъ  только  пахотная  земля,  иногда  только  сЬнокос- 
ная»  2).  Въ  чрезполосныхъ  им'Ьн1яхъ,  по  указанш  того  же 
Хозяйственнаго  Отд-Ьленхя,  « п'Ьшге  гораздо  р'ёже  оставались 
безъ  над'Ьловъ,  потому  что  мелк{е  куски  неудобно  было  упо- 
треблять для  экономш»  3). 

Въ  им'Ьн1яхъ,  гд-Ь  было  бол-Ье  100  душъ,  въ  Полтавской  губ. 
на  1  тяглое  тягло  приходилось  въ  среднемъ  (по  179  им'Ьн1Ямъ) 
6,26  десятинъ  пахотной  и  с'Ьнокосной  земли,  на  полутяглое — 
3,11  и  на  1  п-Ьшее  тягло — 2,79  дес,  т.(-е.  на  п1зшее  тягло 
въ  среднемъ  приходилось  бол'Ье  половины  тяглаго  над'Ьла.  Въ 
Черниговской  губ.  п'Ьшее  тягло  получало  немного  бол'Ье  поло- 
вины тяглаго,  а  именно:  тяглые  им'Ьлн  по  6,25  дес.  на  тягло 
или  по  2,75  дес.   на   1   рев.,  душу,   п-^шхе  —  по   3,63   дес.  на 


1)  См.  табл.  №Л9  б    и  7.  Въ  Полтавской  губ.  въ  11М'Ьн1яхъ,  гд'Ь  было  бо- 
л'Ье   500  душъ,   тяглыхъ  было  170/о,  полутяглыхъ— 8.750/о  и  п^шихъ — 74,25%. 

2)  I  изд.    Л1атер1аловъ    Редакщонпыхъ    Компсслн.   т.  III.    Дополнеше    къ 
докладу  Хозяпсти.  ОтдЬлеи1я,  №  15,  стр.  3. 

3)  1Ы(1.  стр.  4. 
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тягло  (1,6  дес.  на  1  рев.|  душу).  Въ  Харьковской  губ.  въ 
433  им'Ьн1яхъ  воловое  тягло  получало  въ  среднемъ  7,06  дес, 
конное  —  6,23  и  п-Ьшее  —  4,49  дес.  Въ  указанныхъ  им'Ьшяхъ 
Полтавской  и  Харьковской  губ.  тягла  и  им^Ьвшаяся  у  нихъ 
земля  распределялась  такимъ  образомъ  (вь  продентахъ)  1) : 

Полтавская  губ.  Харьковская  губ. 

Тягодъ''^^^""  Тяголъ^^*'-"' 

у  нихъ.  у  нихъ. 

тяглые 20.19  36,00  воловыо 34.05  40,12 

полутяглые 0,92  6,32  конные 36,02  37,45 

п'Ьш1е 72.89  57,68  п15Ш1е 29,93  22,43 

безземельные     ....  9,54      — 

Изъ  этихъ  таблиць  видно,  что  въ  Полтавской  губ.  большая 
половина  пахотной  и  сЬнокосной  земли  находилась  въ  поль- 
зован1и  п'Ьшихъ,  составлявшихъ  почти  ^Д  общаго  количества 
тяголъ  въ  указанныхъ  им'Ьнтяхъ;  меньшая  половина,  бол'Ье 
^5  земли,  была  въ  рукахъ  тяглыхъ  и  полутяглыхъ;  въ  Харь- 
ковской губ.  въ  пользован1и  п'Ьшихъ,  составлявшихъ  около  ^/з 
всЬхъ  тяголъ,  было  немного  бол'Ье  ^Д  пахотной  и  сЬнокосной 
земли;  коннымъ  и  воловымъ  тягламъ,  т. -е.,  бол-Ье  ч-Ьмъ  2/3  тя- 
голъ, принадлежа.ча  большаия  часть  земли  (около  ^Д).  Отно1- 
сительное  количество  земли  въ  рукахъ  п'Ьшихъ  крестьяяъ  отста- 
вало отъ  относительна.ГЮ'  количества  И!Х'Ь|  самихъ. 

Изъ  приблизительныхъ  разм'Ьровъ  земельныхъ  над-^лонъ 
у  разныхъ  разрядовъ  крестьянъ  видна  относительная  обез- 
печенность  высшихъ  разрядовъ  (тяглыхъ,  воловыхъ)  и  мало- 
земелье среди  П'Ьшихъ  крестьянъ.  При  значптельномъ  же 
количеств'Ь  п'Ьшихъ  и  безземельныхъ,  неудивительно,  что 
по  среднему  над'Ьлу  удобной  земли  на  ревизскую  душу  Полтав- 
ская губ.  занимаетъ  посл'Ьднее  м'Ьсто  въ  числ'Ь  23  губерн1й. 
о  которыхъ  нм'Ьются  вьгчислен1я  по  им'Ьн1ямъ,  гд'Ь  было 
бол-Ье  100  душъ,  а  Харьковская  —  третье  м-Ьсто.  Въ  Полтав- 
ской на  одну  ревизскую  душу  приходится  2,04  дес,  въ  Харь- 


1)  См.  таб.1ицы  №Л^  8,  9,  10,  пычпслонныя  на  основан!!!  Прнложен1н  къ 
Тр.  Ред.  Ком.,  т.  У1. — Въ  среднемъ  на  1  тягло  въ  Полтавско11  губ.  по  эт!1мъ 
св'Ьд1;н!ямъ  приходится  3,51  дес.  и  въ  Харьковско11  —  5,98  дес.  На  1  тя1"ло 
въ  Полтавском  губ.  приход!1лось  2,31  рев.  д.,  въ  Черн!1говско11  —  2.97  и  въ 
Хар1>ковско11  губ.  2,60  рев.  души.  Таблицы  Л'»Л»  8,  9  и  10  есть  резуль- 
татъ  подсчета  цифръ,  указывающпхъ  1!адЬл!л  тяглыхъ.  !1'Ьшихъ  и  иныхъ  тя- 
голъ въ  11мЬи1яхъ,  гдЬ  было  болЬе  100  душъ.  Сюда,  в11Д1!ыо,  ие  входила  ого- 
родная !!  усадебная  земля,  а  !!0,1тому  приведенные  надЬлы  пЬсколько  ниже 
дЬнствптсльныхь.  11|)ин()мннмь,  что  въ  среднемъ  па  1  рои.  д.  м.  п.  прихо- 
дилось въ  ПолтивскмП  губ. — 2,04  дес.  уд.  земли,  въ  Черни1Ч)вско!1 — 3,17  дес, 
въ  Харьковской — 2,53  дес. 
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ковской  —  2,53  дес. ;  общее  количество  крестьянской  земли 
въ  этихъ  губерн1яхъ  не  достиргаетъ  ^/з  ^^ей  земли  въ  им'Ь- 
Н1яхъ  (не  считая  господскаго  л'Ьса) ;  въ  Полтавской  —  ли1шь 
31,37%,  въ  Харьковской  —  31,82%.  Н^Ь'СКОлько  выше  стоитъ 
Черниговская  губ.,  гд'Ь  въ  и'м'Ьн1яхъ,  им'Ьвпгихъ  бол'Ье  100 
душъ,  на  1  ревизскую  душу  при;ходилось  3,17  дес.  удоб- 
ной земли,  а  въ  рукахъ  крестьянъ  было  ^/5  всей  земли;  въ 
им'Ьшяхъ  (61,350/о)  —  не  считая  л'Ьса.  Если  припомнить  то, 
что  говорилось  о  крестьянскомъ  бюджет'Ь,  о  степени  доста- 
точности крестьянскихъ  над'Ьловъ,  то  нужно  констатировать, 
что  въ  этихъ  губерн1яхъ  даже  высш1е  разряды  крестьянъ  были 
над'Ьлены  количествомъ  земли,  едва  достаточнымъ  для  удо- 
влетворен1я  необходим'Ьйшихъ  потребностей  крестьянина.  Чер- 
НИГ0ВСК1Й  пом'Ьш,икъ  Есимонтовск1Й  доказывалъ,  что  при  на- 
д-Ьл-Ь  на  одно  тягло  (состоящее  изъ  мужа,  жены  и  3  мало^- 
л'Ьтнихъ  д'Ьтей)  по  2  дес.  въ  пол'Ь,  1  дес.  с'Ьнокоса  и  ^Д  дес, 
конопляника,  въ  годовомъ  бюджет'Ь  крестьянина  долженъ  по- 
лучаться неизб'Ьжный  дефицитъ.  «Не  прибавляя  лакомствъ, 
водкп  и  табаку,  при  благополучномъ  урожа'Ь,  —  писалъ  онъ, — 
при  порядочномъ  образ'Ь  жизни  и  правильномъ  содержан1и  сво- 
его хозяйства,  однимъ  хл'Ьбопашествомъ,  суражск1Й  крестья- 
нинъ  существовать  не  можетъ,  а  такъ  какъ  промышленности 
никакой  н'Ьтъ  и  заработать  ничего  невозможно,  то  казенныя 
подати  остаются  неуплаченными,  и  половину  года  питаются 
кое-какъ  и  кое-ч'Ьмъ».  При  неурожа^Ь  же  положен1е  Д'Ьлается 
чрезвычайно  тяжелы'мъ :  « начинаются  займы  за  неимов'Ьрные 
проценты,  продажа  одежды  и  скота  и  полное  разстройство  хо- 
зяйства» 1).  Такое  разореше,  можно  прибавить  посл'Ь  всего  вы- 
шеизложеннаго,  грозило  переводомъ  крестьянина  въ  низш1Й  по 
разм'Ьру  над'Ьла  разрядъ,  что  въ  свою  очередь  уменьшало 
шансы  возстановить  разстроенное  хозяйство.  Такъ  земельные 
порядки  и  над^^леще  землею  не  соотв-Ьтственно  потребностямъ, 
а  соразм-^рно  съ  оруд1ями  производства  —  живымъ  и  мертвымъ 
инвентаремъ  —  вели  постепенно  малоросс1йскихъ  крестьянъ  къ 
обнищан1ю  и  обезземелешю. 

Въ  Новороссшскомъ  крат  земельные  порядки  ко  времени 
реформы  отличались  крайнею  пестротою,  земельное  же  обезпе- 
чен1е  крестьянъ  зависЬло  не  столько  отъ  системы  землевлад'Ьшя, 
сколько  отъ  разм'Ьра  повинностей  и  количества  рабочаго  скота. 
Новоросс1йск1я  губерп1И  въ  то  время  находились  еще  въ  про- 
цессе засел ен1я  и  принадлежали  къ  числу  наибол'Ье  р-Ьдко  на- 

1)  ЕСИМ0НТ0ВСК1Н.  <'Описаше  Суражск.  уЬзда  Черниговской  г)'б.»,  стр.  С5- 
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селенныхъ  м-Ъсхъ  въ  Росс1и.  Кр-Ьпостное  населеше  было  зд-Ьсь 
незначительно,  и  однимъ  изъ  главныхъ  затрудиен1й  для  по- 
м-Ьщичьяго  хозяйства  былъ  недостатокъ  рабочихъ  рукъ.  По 
10  ревизп!  въ  указанныхъ  3  губерн1яхъ  было  лишь  3/2'Уо  всего 
кр'Ьпостпого  населен1я  Европейской  Росс1и  1),  при  чемъ  кр'Ь- 
постные  въ  Екатеринославской  губ.  составляли  31,510/о  всего 
населения  губерн1н,  въ  Херсонской — Ъ^,21^^|^,  въ  Таврической — 
лишь  5,970/д.  На  одного  пом'Ьщика  въ  Екатеринославской  губ. 
приходилось  въ  среднемъ  60,61  кр'Ьпостныхъ  душъ,  въ  Херсон- 
ской— 59,77  душъ  и  въ  Таврической  —  52,02  души  2).  Кр'Ь- 
постные  въ  очень  незначительномъ  количеств'Ь  принадлежали 
къ  коренному  населен1Ю  края;  въ  большинств'Ь  же  это  были 
пли  переселенные  самими  пом'Ьш;пкамп  изъ  внутреннпхъ  гу- 
берн1й,  или  же  «втикачи»,  б'Ьглые  изъ  разныхъ  губерн1й,  стре- 
мивш1еся  сюда  въ  надежд'Ь  зд'Ьсь  стать  вольными  и  попадав- 
ш1е  въ  то  же  кр'Ьпостное  ярмо,  какъ  и  у  себя  на  роднн'Ь. 

Не  касаясь  зд'Ьсь  вопроса  о  заселен1и  Новоросс1и  и  о  по- 
степенномъ  рост'Ь  кр-Ьпостного  населен1я,  нужно  зам-Ьтить,  что, 
какъ  переселять  кр'Ьпостныхъ  изъ  другпхъ  губерн1Й,  такъ  и 
закр'Ьплять  постепенно  «  втикачей »  заставляло  зд'Ьсь,  съ  одной 
стороны,  выгодность  веден1я  пом'Ьщичьяго  хозяйства,  всл'Ьдств1е 
близости  вн'Ьшнихъ  рынковъ,  такъ  и  раздача  земель  прави- 
тельствомъ  въ  этомъ  кра'Ь  на  услов1и  непрем'Ьннаго  заселен1я 
ихъ  въ  установленномъ  количеств'Ь  въ  течен1е  опред'Ьленнаго 
времени  подъ  угрозою  отнят1Я  земель  обратно  при  неисполнен1и 
этихъ  услов1й.  Выше  указывалось  на  благопр1ятное  положен1е 
Новоросси1скаго  края  относительно  вн'Ьшняго  рынка  въ  виду 
близости  портовъ,  на  большую  доходность  пом'Ьш.ичьихъ  им-Ь- 
н1н  въ  этомъ  кра-Ь  и  прпноровленность  пом'Ьщичьяго  сельско- 
хозяйственнаго  производства  къ  требован1ямъ  вн-Ьшнихъ  рын- 
ковъ. Указывалось  также  на  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  въ 
этихъ  губерн1яхъ,  вызывавш1й  уже  въ  кр'Ьпостное  время  до- 
вольно широкое  прим'Ьнен1е  наемнаго  труда,  особенно  въ  ко- 
совицу  и  во  время   жатвы. 

Незначптельнаго  крепостного  населен1я  не  хватало  для 
обработки  и  уборки  обширныхъ  господскихъ  запашекъ,  и 
пом'Ьш.икамъ  приходилось  во  время  летней  страды  затрачи- 
вать круш1ыя  доли  валового  дохода  на  наемъ  рабочихъ. 
« Обработка    полей    въ    этомъ    кра'Ь,    —    говоритъ    изсл'Ьдо- 


1;  Вычислено  на  основгипп  данны.чъ  Тройннцкаго    «КрЬпостное    насело- 
и1в»... 

2;  Трпйницк1Й  «Кр'Ьпостиое  насолон1е»,  стр.  45  и  85. 
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ван1е  офицеровъ  генеральнаго  штаба,  посвященное  Екатерй- 
нославской  губерн1и, — ц'Ьнится  весьма  дорого  по  причин'Ь  не- 
достатка рабочихъ  рукъ.  Плата  наемнымъ  рабочимъ  зависитъ 
отъ  многихъ  услов1Й,  но  въ  обыкновенные  годы  обработка  де- 
сятины стоитъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  половина  дохода,  приносимаго  ею 
отъ  сбора  хл'Ьба,  а  въ  неурожайные  годы  почти  равняется 
самому  доходу»  ^). 

Недостатокъ  рабочихъ  рукъ  заставлялъ  новоросс1йскихъ  по- 
м'Ьщиковъ  уже  въ  эпоху  реформы  довольно  широко  прим'Ьнять 
сельско-хозяйственныя  машины,  сберегающ1я  трудъ.  « Въ  луч- 
шихъ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ,  —  говоритъ  выше  цитированное 
изсл-Ьдованге,  —  почти  везд'Ь  въ  настоявшее  время  заведены  уже 
молотильныя  машиды,  д'Ьйствующ1я  силою  воловъ.  Въ  вид'Ь' 
опыта  н'Ькоторые  пом'Ь'щики,  выписывали  сами  изъ-за  границы 
паровыя  молотильныя  машины  въ  4  и  бол'Ье  силъ».  Н'Ькю- 
торые  изъ  нихъ  уже  въ  то  время  завели  у  себя  конньш  грабли. 
Въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ  употреблялись  въ  вид-Ь  опыта  сЬно- 
косныя  машины  ^). 

При  сильной  потребности  въ  рабочихъ  рукахъ  вполн'Ь  по- 
нятно стремлен1е  пом'Ь'щиковъ  использовать  въ  возможно  боль- 
шей степени  им'Ьющшся  въ  ихъ  распоряжен1и  даровой  кр'Ьпост- 
ной  трудъ.  Поэтому-то  почти  все  кр'Ьпостное  насел ен1е  состояло 
на  барш,ин'Ь.  Самаринъ  зам'Ьтилъ  относительно  Новороссш,  что 
"лмое  заселен1е  ея  кр1эП0стными  « было  спекулящей  пом-Ьщи- 
ковъ  и  крестьяне  съ  минуты  ихъ  водворен1я  посажены  на  бар- 
п],ину»  3).  Во  вс'Ьхъ  им'Ьн1яхъ  трехъ  Новороссшскихъ  губерн1й 
барщинные  кр1^постные  составляли  99,9*^/о  всЬхъ  кр'Ьпостныхъ.. 
и  лишь  ОД  о/о  состояло  на  оброк-Ь,  при  чемъ  въ  Екатеринослав- 
ской  губ.  ^/^  барщинныхъ  равнялся  99,8^^/^,  въ  Херсонской — 
99,90/о,  въ  Таврической  —  почти  ЮО^/р.  Въ  Екатеринослав- 
ской  губ.  въ  им^Ьн^яxъ,  гд'Ь  было  бол15е  100  душъ,  барщин- 
ные составляли  почти  ЮО^/д  всЬхъ  крестьянъ,  и  наличность 
оброчныхъ  отм'Ьчена  въ  3  им'Ьн1яхъ  безъ  обозначешя  ихъ 
количества  ^). 

Потребность  въ  рабочихъ  рукахъ  заставляла  пользоваться 
и  дворовыми,  количество  которыхъ  было  очень  значительно : 
въ   Екатеринославской  губ.   они   составляли   п^/^  всего   кр'Ь- 


1)  Матергалы  для  геогр.  и  стат.  Росии,  собранные  офицерами  генер. 
штаба.  Екатериносл.  губ. —  Составилъ  ген.  шт.  кап.  В.  Павловнчъ.  СПБ. 
1862  г.— стр.  135. 

2)  Мат.  для  геогр.  и  стат.  собр.  оф.,  ген.  шт.  Екатериносл.  губ.,  стр.  137, 140. 

3)  Самаринъ  т.  II  стр.  50. 

4)  См.  табл.  №  2. 
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постного  паселен1Я  (въ  им'Ьн1яхъ,  щ'Ь  было  бол-Ье  100  душъ, — 
12,610/о),  въ  Херсонской — 19^о  и  въ  Таврической — 13^о- 
Изсл'Ьдовап1е  о  Екатерннославской  губ.  отм'Ьчаетъ,  что  дво- 
ровые «  были  весьма  полезны  въ  этомъ  кра^Ь,  гд"!!  недостатокъ 
руктэ  столь  еще  ощутителенъ...  Пом-Ьщнкамъ  составляло  не- 
маловажный расчетъ  нм-Ьть  постоянныхъ  работниковъ,  хотя 
при  этомъ  и  приходилось  содержать  ихъ  и  уплачивать  по- 
дати» ^).  Хозяйственное  Отд'Ьлен1е  Ред.  Ком.  отм1}тило  отно- 
сительно всей  Новоросс1и,  что  « большая  часть  семействъ,  за- 
писанныхъ  по  ревизш  дворовыми,  бол'Ье  или  мен'Ье  над'Ьлеяы 
землею»  2). 

Новоросс1йск1е  пом'Ьщики,  располагая  громадными  количе- 
ствами земли,  не  ст'Ьснялп  крестьянъ  въ  пользован1и  ею.  При 
многоземельности  им'Ьнхй  над'Ьлен1е  крестьянъ  землею  было  не- 
чувствительно для  доходности  пом'Ьщичьяго  хозяйства.  По  ука- 
зашю  Хозяйств.  Отд.  Ред.  Ком.  сами  пом'Ьщикп  въ  описан1яхъ 
им'Ьн1Й  заявляли,  что  крестьяне  пользуются  землей  неограни- 
ченно, смотря  по  своимъ  средствамъ,  нуждамъ  и  желан1ямъ»з). 
Указанное  изсл1^дован^е  по  Екатерннославской  губ.  также  отм'Ь- 
чаетъ,  что  зд'Ьсь  въ  многоземельныхъ  им'Ьнхяхъ,  отдаленныхъ 
отъ  городовъ,  крестьянамъ  отводилось  столько  земли,  сколько 
они  могли  обработать^).  То  же  отм'Ьчено  въ  изсл'Ьдован1и  офи- 
церовъ  ген.  шт.,  посвященномъ  Херсонской  губ.  « Въ  весьма 
немногпхъ  пм'Ьн1яхъ  въ  пом1^щпчьихъ  дачахъ  были  нар'Ьзаны 
особые  участки  для  крестьянъ;  большею  частью  имъ  по  очереди 
отводили  пзв-Ьстное  м-Ьсто  въ  дач'Ь,  гдЬ  каждый  могъ  пахать, 
сколько  позволяли  его  средства,  безъ  наблюден1я  со  стороны 
пом'Ьш.ика,  чтобы  земля  между  крестьянами  была  разд'Ьлена 
сообразно  выгодамъ   каждаго  пзъ  нихъ»  ^). 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  несмотря  на  многоземельность  помъщнчьихъ 
им-Ьихй  ^),    количество    земли,    находршшейся    въ    пользован1и 

1)  Мат.  для  геогр.  и  стат.  Россш...  —  Екатеринославская  губ.  —  стр.  174 
Въ  Прил.  къ  Трудамъ  Редакщонпыхъ  Комнссен  въ  Екатерниославскон  губ. 
указано  1.408  дворовыхъ,  над-Ьленны.хъ  землею  (въ  23-хъ  им'Ьи1яхъ). 

2)  I  изд.  Мат.  Ред.  Ком.  т.  \"1 — Дополнен1е  II,  стр.  3. 

3)  1Ыг|.,  стр.  2 — Въ  при.м-Ьчашяхъ  по  Екатерннославской  губ.  въ  Прилож. 
къ  Тр.  Ред.  Ком.  т.  У1  относительно  49  им'Ьн1н  опред-Ьленно  сказано,  что 
крестьянамъ  дается  столько  земли,  ско.чько  кто  можетъ  обработать. 

*)  Мат.  для  геогр.  и  стат.  Росс1н.  Екатернносл.  губ.,  стр.  176. 

^)  Мат.  для  геогр.  и  ст.  Росс1и  собр.  оф.  ген.  штаба.  Херсонская  губ. 
Составилъ  Шмидтъ  Цитир.  по  Осадчему:  «Крестьянск.  надельное  землевлад'Ь- 
И1е  въ  Херсонской  губ.»  Хорсонъ.   18!)4  г.,  стр.  49. 

6)  Въ  средиомъ  на  одну  ревизскую  душу  муж.  н.  приходилось  въ  Екате- 
1)лнославской  губ.  19,7  дос.  всей  земли  въ  им'Ьн!яхъ,  г.ъ  Херсонской  24.4 
две,  въ  Таврической  02,8  две.  Тр.  Род.  Ком.,  т.  \'[. 


—  201  — 

крестьянъ,  было  очень  невелико.  Такъ,  въ  Екатеринославской 
губ.  у  крестьянъ  было  лишь  18,430/о  всей  пом'Ьщичьей  удоб- 
ной зе.мли,  при  чемъ  на  1  ревизскую  душу  приходилось  3,26 
дес.  удобной  земли  ^).  Въ  Херсонской  губ.,  согласно  упомяну- 
тому изсл'Ьдован1ю,  передъ  реформою  крестьянск1й  над'Ьлъ  не 
могъ  превосходить  4  дес.  на  душу,  что  косвенно  подтвер- 
ждается и  опред'Ьлен1е,мъ  Хозяйственнаго  Отд'Ьленья  Ред.  Ком. 
сущ,ествующаго  над'Ьла  въ  Новоросс1йскомъ  кра1^  при  залежной 
систем'Ь  также  въ  4  дес.  на  одну  душу.  При  такомъ  среднемъ 
над'Ьл'Ь  въ  пользован1и  крестьянъ  въ  Херсонской  губ.  могло 
быть  лшнь  26,50/о  всей  пом1Ьш,ичьей  земли  2).  Впрочемъ,  нельзя 
забывать,  что  крестьянск1й  скотъ  обыкновенно  пасся  на  гЬхъ 
же  выгонахъ  и  перегонахъ,  на  которыхъ  пасся  господск1й 
скотъ,  что  при  громадномъ  значен1и  скота  въ  крестьянскомъ 
хозяйств'Ь  служило  значительнь^мъ  добавлен1емъ  къ  крестьян- 
скимъ  над'Ьламъ. 

Раснред'Ьлен1е  земли,  въ  виду  разнообраз1я  земельныхъ  по- 
рядковъ,  въ  Новороссшскомъ  кра'Ь  было  неоднородно.  Каждый 
элементъ,  вновь  поселявш1йся  въ  этомъ  кра'Ь,  приносилъ  свои 
порядки,  свои  обычаи  пользован1я  зе,млею.  Поэтому  зд.'Ьсь  можно 
было  встр'1Ьтить  и  'Се,мейное  влад'Ьте  землей,  и  общшшое;  рас- 
пред'Ьлен1е  земли  производилось  и  по  количеству  душъ,  п  по 
количеству  работниковъ,  и  по  количеству  скота;  иногда  эти 
формы  пользован1я  землею  приходили  въ  различный  своеобраз- 
пыя  сочетан1я.  По.м'Ьщики,  при  изобил1и  земли,  предоставляли 
свободу  въ  это,мъ  отношен1и  своимъ  крестьянамъ.  Вьпие  ука- 
зывалось, что  въ  Херсонской  губ.  пом'Ьш.ики  не  наблюдали  за 
распред'Ьлен1емъ  земли  между  крестьянами.  Хозяйственное  От- 
д'Ьлен1е  Ред.  Ком.,  указывая,  что  въ  значительной  части  пм^Ьн1Й 
удерживалось  обш,ее  иользован1е  землею  и  что,  по  ука-зан1ю  по- 
м'Ьш.иковъ,  крестьяне  пользовались  землею  неограниченно,  смо- 
тря по  своимъ  средствамъ,  нуждамъ  или  желан1ямъ,  говоритъ : 
« При  умножен1и  народонаселетя  или  правильномъ  устройств'Ь 
им'Ьнш  эта  система  переходила  или  въ  великоросс1йское  об- 


1)  Вычислено  на  основанш  Прил.  къ  Тр.  Ред.  Ком.  т.  У1.  Сл-Ьдуетъ  заме- 
тить, что  этотъ  разм-Ьръ  падЬла,  вероятно,  меньше  д'Ьйствительно  существу- 
ющаго.  Зд'Ьсь  была  сильно  распространена  залежная  система.  По  указашю 
Хозяйств.  Отд.  Ред.  Ком.,  въ  Новоросс1Йскихъ  губершяхъ  «показан1я  пом^- 
щиковъ  въ  описан1яхъ  им'Ьн1й  не  могутъ  служить  достаточнымъ  руководст- 
вомъ  Д.1Я  опред'Ьлен1я  разм-Ьра  над'Ьловъ.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  большая 
часть  пом^щикоБъ  включала  въ  цифру  крестьянскаго  над'Ьла  только  ту  зе- 
млю, которая  пашется,  пне  присоединяла  той,  которая  остается  для  отдыха». 
I  изд.  Мат.  Ред.  Ком.  т.  У1,  Доп.  II,  стр.  6. 

3)  Осадч1Й,  ^Кр.  над.  землевлад.  въ  Хере.  губ.>,  стр.  49,  51. 
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щинноо  устройг-тпо,  гд-Ь  опред-Ьлеипое  пространство  земли  на- 
д-Ьляется  ц-Ьлому  м1ру,  или  въ  малороссИтеше  семенные  участки. 
При  семенномь  над^Ьлон^и  иногда  различаются  разряды  кре- 
стьянъ  тяглыхъ  и  п^Ьишхъ,  какъ  въ  Малоросс1и;  иногда  зе- 
мля раздФ.ляется  семействамъ  по  числу  душъ,  несмотря  на  то, 
им'Ьютъ  ли  семейства  рабоч1й  скотъ  или  и'Ьтъ». 

Въ  Екатеринославской  губ.  сеVмеЙЕIое  и  м1рское  влад'Ьнье 
по  им'Ьн1ямъ,  гд-Ь  было  бол-Ье  100  душъ,  по  показашямъ  по- 
м-ЬщикоБЪ  ^),  въ  50-хъ  годахъ  распред^Ьлялось  сл'Ьдующимъ 
образомъ.  Изъ  422  им'Ьшй  пом'Ьщики  отводили  землю: 

Количество  „,      ,,/ 

им*шй.  /«      'О 

Въ  семейное  влад^ше 214  50,7? 

»   м1рское 118  27,96 

Неизвестно 90  21,32 

При  этомъ  ИЗЪ  214  им-Ьихй,  гд'Ь  было  семенное  влад'Ьн1е, 
въ  49  или  22,900/д  пом'Ьщики  давали  земли  столько,  сколько 
кто  могъ  обработать.  Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  семейное 
влад'Ьн1е  землею  было  широко  распространено  въ  Екатерино- 
славской губ.,  общпнныхъ  же  было  мен'Ье  ч'Ьмъ  въ  ^/з  им'Ьн1Й 
и  въ  1/5  им'Ьн1й  форма  крестьянск'аго  землевлад'Ьн1я  нензв'Ьсгна. 

Количество  обш,иннпковъ,  крестьянъ  и  количество  земли, 
бывшей  въ  ихъ  распоряжен1и,  видно  изъ  сл'Ьдуюш.ей  таблицы- 

Процентное  отно- 
шеше  по  губернш 
(вь  пмЪв1яхъ,  гд-Ь 
было  бол*е  100 
дутъ). 

Количество  им'Ьн!!! 112  26,54 

Въ  нихъ  крестьянъ 28.074  29,77 

»     »    десятинъ  земли 94.548,82  35,39 

Любопытно,  что  процентное  отношен1е  крестьянъ  отстаетъ 
отъ  процептнаго  отпошен1я  ихъ  земли  по  отношен1ю  ко  всей 
крестьянской  земл^Ь  въ  губерн1и.  Изъ  таблицы  видно,  что  мен'Ье, 
ч^мъ  у  1/з  населен1я,  было  бол'Ье  трети  земли,  т.-е.,  что  об- 
ш;пнники  были  въ  общей  массЬ  лучше  обезпечены  землею,  ч'Ьмъ 
друг1я  категор1и  крестьянъ.  Разверстка  земли  у  общинниковъ 
была  крайне  разнообразна.  По  скудньшъ  н  отрывочнымъ  св'Ь- 


1)  Нужно  зам-Ьтить,  что  къ  этимъ  показа1|1имъ  }1ужно  относиться  съ  боль- 
шою осторожностью.  Съ  одной  стороны,  но  даннымъ  1877  г.,  къ  Екатери- 
нославской губ.  79%  крестьянской  земли  находилось  въ  общпнномъ  влад1;- 
н1и.  Съ  другой  стороны,  нельзя  забывать,  что  относительно  болЬе  ч-Ьмъ  одной 
пятой  им'Ьн1Й,  11м1.1опи1хъ  болФ.в  100  душъ,  иеизв-Ьстпо,  какова  была  форма 
влад'Ьн1я  землею. 


—  203  — 

д'Ьн1ямъ,  разсЬяннымъ  въ  Прнложен1яхъ  къ  Труд.  Редакц.  Ком. 
въ   14   им^н1яхъ   земля  распред'Ьлялась   м1ромъ  различно : 

Число 

На  воловыя  II  п'Ьш1Я  тягла 3 

По  числу  работниковъ  н  тяголъ 3 

»         »      хозяевъ      •    .    .    .    .  1 

»     семействамъ 1 

»     числу  ревизскихъ  душъ     3 

»     душамъ      2 

»     средствамъ  каждаго 1 
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Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  чаще  встр'Ьчалась  разверстка 
по  ревизскцмъ  душамъ  1).  Въ  3-хъ  им'Ьн1яхъ  м1ръ  над'Ьлялъ  не- 
одинаково п'Ьшихъ  и  воловыхъ  хозяевъ,  полагая  на  воловыхъ 
вдвое  больше,  ч'Ьмъ  на  п'Ьшихъ  хозяевъ.  Въ  3  иш'Ьешхъ  земля 
развёрстывалась  по  числу  работниковъ  и  тяголъ,  въ  одномъ 
по  работникамъ.  По  средствамъ  каждаго,  —  подъ  ч'Ьмъ  сл-Ь- 
дуетъ  разум'Ьть,  в'Ьроятно,  трудоспособность  и  наличность  жи- 
вого и  мертваго  инвентаря  —  земля  д'Ьлилась  въ  одномъ  им'Ь- 
нш.  Сроки  перед1^ловъ  неизв'Ьстны.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
указано,  что  пом'Ьш,ики  перем'Ьняли  землю  ежегодно,  сл-Ьдо- 
вательно,  ежегодно  должны  были  д'&литься  и  земли  (напр.,  въ 
им-Ьнхи  Хандал'Ьева  и  Козловскаго  Павлоградскаго  уЬзда;  еже- 
годная разверстка  была  въ  им'Ьн1и  Лашкаревой  того  же  уЬзда). 
Почти  во  всЬхъ  им1^н1яхъ,  даже  въ  Т'Ьхъ,  гд'Ь  земля  отводи- 
лась самимъ  пом'Ьш,икомъ  посемейно,  толока  (паръ)  была  обш,ей, 
такъ  же  какъ  и  водопой. 

Какъ  видно  изъ  всего  вышеизложеннаго,  малоросс1Йск1е  по- 
рядки влад'Ьн1я  землей  по  количеству  скота  отразились  даже  на 
обш,инныхъ  порядкахъ,  ибо  и  тамъ  встр'Ьчается  р-Ьзкая  разница 
въ  над'Ьлен1и  п'Ьшихъ  хозяевъ,  т.-е.  не  им'Ьюш,ихъ  скота,  и  во- 
ловыхъ. Въ  д1^йствительности,  малоросс1Йская  система  была, 
видимо,  сильно  распространена  въ  Екатеринославской  губ. 
вплоть  до  наличности  безземельныхъ,  хотя  и  въ  ничтожномъ 
количеств-Ь.  Такъ,  въ  398  им'Ьн1яхъ,  въ  которыхъ  было  91.203 


1)  Къ  этой  группе,  очевидно,  нужно  отнести  и  2  им'Ьн1я,  гд'Ь  земля  рас- 
пред'Ьлялась  «по  душамъ»,  и,  вероятно,  им-Ьн^я,  гд-Ь  земля  д'Ьлилась  «по  се- 
мействамъ», такъ  какъ  часто  землю  д-Ьлили  по  числу  ревизскихъ  душъ  въ 
семейств'Ь,  отводя  исчисленную  такимъ  образомъ  землю  каждому  семейству. 
ВсЬ  эти  данныя  выведены  изъ  св'Ьд'Ьн1Й,  имеющихся  въ  Приложен1яхъ  къ 
Труд.  Ред.  Ком.,  т.  УТ. 
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души  крестьянъ  ^),  тягла  (на  тягло  приходилось  1,9  ревиз- 
скихъ  душъ),  разд1^ляли('ь  на  воловыхъ,  конныхь  п  п11шпхъ, 
распред'Ьлявшихся  такъ : 

»/о      «/о 

Воловыя 16.918  35,27 

Конныя 1.882  3,92 

П'Ьш1я 29.165  60,81 

Цпфры  ЭТИ  показываютъ,  ^пч)  бол-Ье  ч'Ьмъ  у  ^Д  крестьянъ 
не  было  скота,  и  они  пользовались  над-йлами  наименьшаго  раз- 
м-Ьра.  При  общемъ  количеств']^  47.965  тяголъ,  хозяевъ,  над'Ь- 
ленныхъ  землею,  было  47.487,  т.-е.  количество  тяголъ  не  со- 
впадало съ  количествомъ  хозяевъ,  над'Ьленныхъ  землею,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  часть  тяголъ  была  безземельными. 
И,  д-Ьпствительно,  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  онисан1ю  им'Ьн1й, 
им'Ьющихъ  бол'Ье  100  душъ  въ  10  пм-Ьнхяхъ  отм'Ьчено  619  П'Ь- 
шихъ  тяголъ,  пользующихся  третьимъ  снопомъ,  при  чемъ 
въ  7  нм'Ьн1Яхъ  третхй  снопъ  получали  «вм-Ьсто  пахоты{», 
въ  двухъ  им'Ьн1яхъ  —  трет1Й  снопъ  давали  « вм'Ьсто  земли », 
«за  обработку  земли»;  въ  одномъ  им'Ьн1и,  сказано,  что  45 
п'Ьшпхъ  тяголъ  « зарабатываютъ  хл'Ьбъ  изъ  снопа  на  эконо- 
мпческихъ  ланахъ»  ^). 

Изъ  этихъ  данныхъ,  какъ  зам'Ьчено,  явствуетъ,  что  коли- 
чество скота  у  крестьянъ  въ  Екатеринославской  губ.  было 
очень  незначительно.  Необходимый  для  обработки  земли  скотъ 
им'Ьлся  мен'Ье,  ч'Ьмъ  у  ^/^  крестьянъ.  Недостатокъ  скота  у 
крестьянъ  въ  Екатеринославской  губ.  констатируетъ  и  изсл'Ь- 
дован1е  офицеровъ  ген.  шт,  по  Екатерпнославской  губ.,  ука- 
зывающее между  прочимъ,  что  для  поднят1я  м'Ьстной  тяжелой 
почвы  каждое  семейство  должно  было  им'Ьть  4  пары  воловъ; 
воловыхъ  же  тяголъ,  какъ  видно,  были  лишь  35, 27^/^. 
«Хозяева,  вовсе  не  им'Ьвш1е  рабочаго  скота,  обыкновенно 
брали  плугъ  у  пом'Ьщика,  у  котораго  за  то,  по  взаимному  до- 
говору, работали  лишн1е  дни »  ^).  Изсл'Ьдованхе  по  Херсон- 
ской губ.  указываетъ,  что  скотоводство  крестьянъ  ограничи- 
валось «т-Ьми  выгодами,  каюя  надеялись  извлечь  изъ  этого 
пом'Ьщикп»  *),  Малое  же  количество  скота  лишало  крестьянъ 


1)  Это  составляетъ  ПВО'о  общаго  числа  крестьянъ  въ  пберн1п  или  07^>'о 
числа  крестьянъ,  о  которыхъ  есть  свЬд^ипя  въ  Приложрн1яхъ  къ  Тр.  Ред. 
Ком. 

2)  См.  таблицу  №  7,  вычисленную  на  основан1и  Приложен!)!  къ  Тр.  Ред. 
Ком.,  т.  М. 

3)  Мат.  для  геогр.  и  стат.  Росс!и.— Екатериносл.  губ.,  стр.  175,  176.- 
*)  Осадч18,  стр.  49 — 50. 
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возможности  обрабатывать  столько  земли,  сколько  могли  бы 
сд-блать   они   при  многоземельности   им'Ьнхй. 

Еще  бол'Ье  ограничивали  крестьянское  землепользован1е  тя- 
желыя  барщинныя  повинности.  Въ  Екатеринославской  губ. 
большая  часть  пом'Ьщиковъ,  сверхъ  узаконенной  трехдневной 
барщины,  требовала  четвертый  день,  принимая  за  то  на  себя 
уплат^^  всЬхъ  повинностей  ^).  Какъ  указано,  неим-Ьвшхе  рабо- 
чаго  скота,  отбывали  лишнюю  барщину  за  пользоваше  господ- 
скимъ  инвентаремъ.  Крестьяне,  по  словамъ  изсл'Ьдован1я  по 
Екатеринославской  губ.,  « могли  немного  обработать  степи  по 
недостатку  какъ  времени,  занятаго  барщиной,  такъ  и  рабочаго 
скота»  2).  Въ  Херсонской  губ.  пом'Ьщичьи  крестьяне  отбывали 
барщршу  въ  общемъ  въ  годъ  по  156  дней  съ  мужчины  и  съ 
женщи^ны  (по  3  дня  въ  нед'Ьлю),  со  включен1емъ  въ  это  число 
дней  отбыванхя  казенныхъ  натуральныхъ  повинностей:  по- 
ставку подводъ,  исправлен1е  дорогъ  и  пр.  Впрочемъ,  не  во 
всЬхъ  им'Ьн1яхъ  было  принято  за  правило,  чтобы  число  барщин- 
ныхъ  дней  не  превышало  3.  Гд'Ь  требовалась  сп'Ьшнал  работа, 
напр.,  во  время  жа^твы,  выгоняли  на  барщину  на  4,  на  5  и 
даже  на  6  дней  сряду  въ  сче11тъ  барщины  сл'Ьдующей  нед'Ьли, 
Подобныя  распоряжен1я  казались  даже  вполн'Ь  законными, 
какъ  влад'Ьльцамъ,  такъ  и  крестьянамъ.  Но  «зам'Ьщен1е  дней 
панщины  одной  нед'Ьлп  днями  какой-либо  другой  вело  къ  тому, 
что  ч'Ьмъ  крестьянинъ  былъ  зажнточн'Ье,  т'Ьмъ  большимъ  бре- 
менемъ  падала  на  него  панщтша;  для  собственныхъ  рабогь 
ему  оставался  скотъ,  изнуренный  уже  работами  на  пом'Ьпщка, 
а  главное,  ч'Ьмъ  могъ  онъ  вознаградить  упущенное  для  поле- 
выхъ  работъ  время.. |.  Землею  крестьяне  пользуются  по  боль- 
шей части  въ  разм'Ьр'Ь,  соотв'Ьтствующемъ  ихъ  производитель- 
ной сил'Ь,  но  съ  тою  разницею,  что  не  всегда  соотв'Ьтственно 
требован1ямъ  сельско-хозяйственныхъ  эпохъ  могутъ  они  поль- 
зоваться своимъ  трудомъ.  Эти  упущенхя  времени,  какъ  для 
приготовлен1д  посЬвовъ,  такъ  и  для  уборки  произведен1й,  и 
составляютъ  главную  причину  дурного  положенхя  хл'Ьбопаше- 
ства  у  кр'Ьпостного  сослов1я;  хуже  этого  можно  встр'Ьтить  хо- 
зяйство только  у  евреевъ   землед'Ьльцевъ »  з). 

Заключая  очеркъ  положен1я  разныхъ  группъ  крестьянъ 
Херсонской  губ.  передъ  реформою   1861   года,  г.   Осадчи!  го- 


1)  Мат.  для  геогр.  и  ст.  Росс1и — Екатериносл.  губ.,  стр.  174. 

2)  1Ыа.,  стр.  176. 

3)  Мат.  для    геогр.  н  ст.    Росс1н    собр.  оф.    ген.  шт.  Хере.   г}'б.;  цит.  по 
Осадчему,  стр.  48 — 49. 
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воритъ :  « Исходя  изъ  главн'Ьйшихъ  положен1Й  для  земле- 
д-^льца  о  разм'Ьр'Ь  земли,  необходшюмъ  для  удовлетворен1я 
его  жизненныхъ  потребностей  и  приложен1я  къ  ней  своихъ 
трудовыхъ  снлъ  п  о  разм-Ьр-Ь  повинностей,  падающихъ  на  эту 
землю,  —  нужно  признать  положен1е  всего  крестьянскаго  на- 
селен1я  Херсонщины  въ  прошломъ  мало  удовлетворительнымъ, 
несмотря  на  существовавшхй  въ  то  время  земельный  просторъ. 
Просторъ  этотъ  долженъ  былъ  служить  прочной  основой,  быта 
землед'Ьльца,  но  вл1ян1е  другихъ  факторовъ  —  безправ1я  его  и 
повинностей  —  совершенно  уничтожали  для  него  благотворное 
вл1ян1о  простора»  1). 

Къ  тяжелымъ  повинностямъ  и  неудовлетворительному  эко- 
номическому положен1ю  прибавьте  ужасъ  безправ1я  кр^пост- 
ныхъ,  суровыя  наказан1я,  произволъ  землевлад'Ьльцевъ  и  пр. 
и  пр.,  и  тогда  станетъ  понятнымъ,  почему  и  въ  этомъ  кра'Ь  не- 
давняго  существован1Я  кр'Ьпостного  права  и  недавняго  заселешя 
было  велико  стремлен1е  кр'Ьпостныхъ  такъ  или  иначе  вырваться 
изъ-подъ  кр-Ьпостного  ига.  Поб'Ьги  кр'Ьпостныхъ  были  однимъ 
изъ  золъ  для  пом-Ьщичьяго  хозяйства,  лишая  ихъ  рабочпхъ 
рукъ.  Въ  Херсонской  губ.1  «отсутств1е  надежды  на  улучшен1е 
своего  быта  выразилось  въ  зд'Ьшнемъ  кр'Ьностномъ  сослов1п 
въ  особенной  склонности  къ  бродяжеству,  которое  сд'Ьлалось 
зд-Ьсь  весьма  обыкновеннымъ  явлен1емъ :  только  семенныя  связи 
и  обладан1е  небольшимъ  хозяйствомъ  удерживаетъ  ихъ  на  по- 
м-Ьщичьей  земл'Ь»2).  П.  II.  Срезневск1й  въ  одномъ  изъ  пнсемъ 
къ  своей  матери  въ  1833  г.  изъ  Екатеринославской  губ.,  упоми- 
ная о  б'Ьгств'Ь  ц'Ьлаго  семейства  нзъ  им'Ьн1Я,  гд'Ь  онъ  жнлъ, 
пишетъ :  «  Надобно  знать,  что  въ  зд'Ьшнихъ  м-Ьстахъ  есть  много 
панковъ,  которые  безпрестанно  принимаютъ  къ  себ'Ь  б^Ьглыхъ, 
обременяютъ  ихъ  работами  и  ничего  не  платятъ,  угрожая 
судомъ.  Но  таковъ  предразсудокъ :  мужику  лучше  жить  подъ 
панолго,  нежели  у  пана  по  кр'Ьпости»  з). 

Въ  Новоросс1Йскомъ  кра-Ь  было  легче  укрыться  отъ  по- 
м'Ьщика:  жажда  рабочпхъ  рукъ  заставляла  не  гнушаться  при- 
станодержательствомъ  б-Ьглыхъ,  несмотря  на  отв-Ьтственность 
передъ  закономь.  Если  нельзя  было  пристроиться  въ  родныхъ 
м-Ьстахъ,  къ  услугамъ  недовольныхъ  была  близкая  австрШская 
и  румынская  граница,   Кавказъ,   куда  устремлялись   искатели 

1)  ОсадчЛ!  «Крестьянское  надЬльное  земловладЬн1е  въ  Херсонской  1\\й. 
въ  связи  платежами  крестьянъ».  Херсонъ,  1894  г.,  стр.  53. 

2)  11п(1.,  стр.  50. 

3)  «Пзь  переписки  И.  И.  Средпевскаго».  «К!еиск.  Старина  >.  1У01  г.,  1к>ль- 
августъ,  стр.  222     223. 
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воли.  Съ  легкостью  побЬговъ  и  ихъ  убыгочностью  для  хозяй- 
ства должны  были  считаться  пом-Ьщики,  и  это  было  однимъ 
изъ  главныхъ  ограничен^!  пои'ЬщичьеШ  власти.  Такъ,  г.^  Осад- 
чш  указываетъ,  что  положен1е  кр'^.постныхъ  въ  западной  поло- 
вин-Ь  Херсонской  губ.  до  50-хъ  годовъ  было  значительно  лучше, 
ч'Ьмъ  въ  восточной  половинЬ  и  особенно  въ  населенныхъ  Ели- 
заветградскомъ  и  Александровскомъ  уЬздахъ.  Тамъ  слабая  за- 
селенность и  нужда  въ  землед'Ьльческомь  населенш  при  воз- 
можности легкаго  ухода  заставляли  дорожить  кр-Ьпостными. 
Въ  западной  половин'Ь  Херсонской  губ.  сохранились,  кром'Ь 
того,  традиц1и  десятинщидкихъ  отношен1й,  доставшихся  въ 
насл'Ьд1е  отъ  татаръ,  и  он'Ь  «долгое  время,  —  говоритъ  г.  Осад- 
ч1й, —  избавляли  населен1е  отъ  той  панш,ины,  какая  была  при- 
суща нашему   кр-Ьпостному  праву»  1). 

Такъ  нужда  въ  рабочихъ  рукахъ,  заставлявшая  пом'Ьш.и- 
ковъ  усиливать  повинности  кр'Ьпостныхъ,  въ  то  же  время  при- 
нуждала ихъ,  въ  силу  м'Ьстныхъ  условий,  при  известной  актив- 
ности крестьянъ,  умерять  гнетъ  кр'Ьпостного  права. 


ГЛАВА  УП. 

Дворовые. — Величина  дворнл    передъ    освобожден1емъ. — Бытъ   дворовыхъ. — 
Развратъ  пом'Ьщиковъ.— Жестокое  обращенье  съ  крепостными.—  «Крепостная 

интеллигенц1я». 

Из7>  приведенных!^  выше  данныхъ  о  положенш  крестьянъ 
оброчныхъ,  барш,инныхъ,  землед'Ьльческпхъ  и  фабрично-завод- 
скихъ  можно  вид'Ьть,  что  степень  экономической  эксплуатац1и 
крестьянъ  изм'Ьняла(;ь,  смотря  по  степени  бл'^зости  ихъ  ■  къ 
личности  господина.  Ч'Ьмъ  ближе  стоялъ  пом'Ьцикъ  къ  своимъ 
кр'Ьпостнымъ,  ч'Ьмъ  больше  им'Ьлъ  онъ  возможности  наблю- 
дать за  жизнью  кр-Ёпостныхъ,  т'Ьмъ  силья-Ье  эксплуатировались 
силы  крестьянъ,  и  ])'Ьзче  становилась  зависимость  посл'Ьднихъ 
отъ  характера  и  произвола  господина.  Поэтому,  какъ  мы  уже 
указывали,  положение  кр'Ьпостныхъ  людей  было  хуже  у  мел- 
кихъ  пом'Ьщиковъ.  Если  по  этому  признаку  расположить  раз- 
личный группы  кр'Ь1[0Стныхъ  въ  нисходлщемъ  порядк^Ь,  то  не- 
сомн'Ённо  низшую  сгупень  займетъ  группа  дворовыхъ.  Состоя 
большею  частью  въ  услужен1и  у  пом'Ьщика  и  его  семьи,  они 
приходили  съ  нимъ  въ  постоянное,  блиь.:ое  соприкосновеше  и 


1;  Осадч1й,  стр.  47 — 48. 
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ежеминутно  чувствовали  гнетъ  зависимости  отъ  его  произвола. 
Образъ  ихъ  жизни,  занят1я  изм'Ьнялись  въ  зависимости  отъ 
личныхъ  вкусовъ  и  взглядовъ  пом'Ьщика.  Ихъ  положен1е  за- 
висЬло  также  отъ  изм'Ьнен1Й,  происходившихъ  въ  самомъ  ве- 
ден1и  пом'Ь1цичьяго  хозяйства. 

При  натуральномъ  хозяйств'Ь  дворня  была  необходима  для 
пом'Ьщика,  такъ  какъ  она  перерабатывала  сельск1е  продукты 
въ  предметы,  годные  для  потреблен1я  господину  и  его  семь'Ь. 
По  м'Ьр'Ь  ра;шит1я  денежнаго  хозяйства,  когда  потребности  ио- 
м'Ьщпка  все  въ  большей  и  большей  степени  удовлетворялись 
покупными  предметами,  дворня  въ  изв'Ьстной  степени  теряла 
свое  значен1е  и  Д'Ьлалась  отягощен1емъ  для  пом'Ьщика.  Ея  со- 
держанхе  падало  тяжелымъ  бременемъ  на  крестьянъ,  которые 
должны  были,  кром'Ь  того,  платить  за  дворовыхъ  подушную 
подать.  Пом'Ьщикамъ  же,  стремящимся  какъ  можно  бо.1'Ье 
эксплуатировать  въ  интересахъ  своего  хозяйства  трудъ  кре- 
стьянъ, такая  затрата  его  казалась  крайне  невыгодною.  Отсюда 
понятно  стремлен1е  пом'Ьщнковъ  сокращать  численность  дво- 
ровыхъ. Для  этого  прпб'Ьгалп  къ  различнымъ  м-Ьрамъ. 

Отчасти  их'ь  обращали  въ  землед'Ьльческихъ  рабочихъ,  ставя 
на  положен1е  м'Ьсячниковъ  и  заставляя  обрабатывать  господскую 
запашку;  отчасти  ихъ  над'Ьляли  землею,  ц  въ  такомъ  вид'Ь  дво- 
ровые мало  ч'Ьмъ  отличач1ись  отъ  крестьянъ;  частью  трудъ  ихъ 
эксплуатировали  на  пом'Ьщичьихъ  фабрикахъ,  наконецъ,  часть 
дворовыхъ  отпускалась  на  оброкъ.  Такъ,  въ  им'Ьн1и  Шипова, 
1}ъ  Ярославской  губерн1и,  при  164  крестьянахъ  было  101  дво- 
1)0выхъ.  Эта  крупная  цифра  дворовыхъ  распадалась  на  три 
группы:  1)  должностные  и  чернорабочхе  по  хозяйству — 15  че- 
лоБ'Ькъ,  2)  работающ1е  на  фабрик'Ь  —  60  челов'Ькъ;  3)  малол'Ьт- 
Н1е  и  старики — 26  челов'Ькъ  1).  У  пом'Ьщика  Смоленской  губ. 
Шомпулева  « кр'Ьпостная  прислуга  состояла  изъ  какой-то  раз- 
нокалиберщины :  большею  частью  это  были  старики,  мальчики, 
д-Ьвчонки,  так'ь  какъ  взрослыхъ  молодыхъ  людей  пом-Ьщикъ 
старалсл  по  возможности  отпускать  на  оброкъ»  -).  Я.  Со- 
ловьевъ,  какъ  было  указано,  считалъ,  что  нзь  дворовыхъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  половину  сл'Ьдуегъ  причислить  къ  земле- 
д-Ьльческому  классу.  Въ  Тверской  губ.^  во  многихъ  им'Ьн1ях'ь 
дворовые  посылались  на  полевыя  работы,  при  чемъ  конныя  ра- 


1)  Прнлож.  къ  Трудамъ  Ред  Ком.,  т.  IV.  Рост.  уЬзд.  №  45. 

2)  «Иис110мииан1я...  смо.1е;1ск:1го  дворянина».  «Русская  Старина»,  1803  г., 
1юль,  стр.  92. 
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боты  исполнялись  ими  на.  пом-Ьищчьихъ  лошадяхъ  1).  О  роли 
дворовыхъ  въ  Екатеринославской  губ.  уже  говорилось  выше. 

Семеновъ  въ  своемъ  руководств'^  почти  не  упомииаетъ  о 
дворовыхъ.  Они  предназначались,  видимо,  лишь  для  личныхъ 
услугъ,  получали  съ  18  л^Ьтъ  вознагражден1е,  а  черезъ  25  л. 
отпускались  на  волю  пли  на  оброкъ  по  18  руб.  сер.  ежегодно. 
Отпускъ  на  оброкъ  престар-Ьлыхъ  рабочпхъ  встр11чался  и  у 
другихъ  пом'Ьш.иковъ,  при  чемъ  доходилъ  до  жестокости.  По- 
м-Ьщица  Безсонова  Нижегородской  губ.  послала  своеп»  дворо- 
ваго,  ТБ-л'Ьтняго  старика,  изъ  своего  села  Спасскаго  въ  Ниж- 
н1й-Новгородъ  искать  работы;  для  него  еще  нашлось  какое- 
то  Д'Ьло,  но  онъ  потерялъ  паспорть  и  былъ  высланъ  къ  своей 
госпож/Ь.  Другой  дворовый,  также  старикъ  65  л'Ьтъ,  портной, 
былъ  отпуш,енъ  на  оброкъ;  онъ  пошелъ  искать  работы  зимою, 
но  на  дорог-Ь  замерзъ.  «Многхе  пом^^щики  лишн1е  непроизводи- 
тельные рты  изъ  своихъ  дворенъ  сдавали  въ  аренду  для  по- 
слугъ  лицамъ,  не  пм'Ьвшпмъ  права  влад-Ьть  кр^Ьпостными,  чаще 
купцамъ  и  м'Ьщанамъ,  по  такъ  называемымъ  в-Ьрюпцшъ  пись- 
мамъ »  2).  Штрафныхъ  дворовыхъ  пом-Ьщнкъ  зачастую  отда- 
валъ  въ  рекруты  вм-Ьсто  крестьянъ,  преимущественно  дворовые 
продавачиись  въ  рекруты.  Это  стремленье  пом'Ьщпковъ  съ  раз- 
вит1емъ  денежнаго  хозяйства  уменьшать  количество  дворовыхъ 
зам'Ьтилъ  Гакстгаузенъ,  путешествовавш1п  по  Росс1и  въ  1843  г. 
<^  Дворянство,  —  говорить  онъ,  —  теперь  находить  бол'Ье  вы- 
годнымъ  и  соотв'Ьтственнымъ  новымъ  привычкамъ  и  образу 
жизни  пом-Ьщать  за  опред'Ьленный  оброкъ  прежде  ничего  не 
д'Ьлавшихъ  дворовыхъ  людей  въ  рабочхе  на  фабрики.  Часть 
дворянства,  воспитаннаго  на  совершенно  европейскую  ногу,  не 
держитъ  при  себ1^  вовсе  своихъ  кр'Ьпостныхъ,  а  панимаетъ 
прислугу  »  3]. 

Несмотря  на  наличность  такой  тенденцп!  въ  пом11Щичьемь 
ХОЗЯЙСТВ'^  до  самаго  освобожденья  встр'Ьчались  громадный 
дворни.  У  матери  Нв.,  С.  Тургенева,  Варвары  Петровны,  всей 
дворни  было  челов-Ькъ  200  —  300.  Среди  нихъ  были  карет- 
ники, ткачи,  столяры,  портнихи,  музыканты,  пялечницы,  ко- 
верщицы и  т.  д.;  были  особые  пажи  для  разлпчныхъ  мелкихъ 
услугъ  въ  комнатахь,  вт^  которые  бралпсь  красивые  кр'Ьпост- 


1)  В.  Преображенск1п.  ^<Опнс.  Твергк.  губ.»  стр.  82 — 83. 

2)  <Нижегородск!п  СГюрннкъ; ,  издаваемый  нижегородскпм-ь  губернскнмъ 
гтатистич.  комитетомъ,  подъ  редакц1ею  А.  С.  Гацискаго^  т.  X,  Сн'Ьжневек!)! 
<Къ  нсторш  поб'Ьговъ  кр-Ьпостныхъ  въ  посд-Ьдней  четверти  XVIII  и  въ  XIX 
<то.тЬт1яхъ».  стр.  551.  Н11жн1Й-Новгородъ,  1890. 

^)  Гакстгаузенъ.  т.  I.  стр.  .33. 

Пом+твчьп  крестьятте.  *  1'1 
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иые  ма,;1ьчик11  ');  среди  дво1юиых'ь  находился  также  фельд- 
шер'ь,  'Ьзднвш1п  за  границу  ьмЬстЬ  съ  Иваномь  Сергеевичем}. 
и  слушаБШ1Й  лекц1н  на  медицинскомъ  факультет-Ь  Берлинскаго 
университета  -).  У  иомЬщика  И.  И — ча  Б.  въ  одной  изъ  при- 
волжскихъ  губерн1Й  «дворня  была  челов11къ  100.  Сколько  61.1 
ни  было  гостей,  за  об'Ьдомъ  ненремФ.нно  стояло  по  лакею  за 
каждымъ  стуломъ»  •').  Б1'.дные  иодг1;и|,икн  тянулись  за  богатыми 
и  заводили  соб'Ь  иногда  дворни  пе  по  средствамъ.  Такъ,  при 
сл'Ьдств1п  ио  поводу  покушетя  на  жизнь  ном-Ьщика  Кирья 
кова  Харьковско11  176.  было  обнаружено,  что  онъ  не  могь 
содержать  слишкомъ  многочисленной  дворни,  почему  ему 
« было  внушено,  чтобы  онъ  сх)держалъ  у  себя  дворовых  ь 
сора.'^м'Ьрно  потребности  и  способамъ  своего  им-Ьихл»  *). 
Видимо,  вообще  чЬмъ  крупнЬе  быль  пом'Ьщикъ,  гЬмъ  боль- 
шая абсолютно  была  у  него  дворня.  Относительное  же  коли- 
чество дворовыхъ  уменьшалось  съ  укрупн'Ьн1емъ  им'Ьн1я  ^).  На 
это  указьшаеть  сравнеп1е  процентнаго  количества  дворовыхъ 
въ  им11н1яхъ,  гд'Ь  было  бол'Ье  100  душъ.  и  во  всЬхъ  им^- 
шях  ь  ;   напр. : 

Въ  в*гЬи!яхъ,  1^0  ВСЬхъ 
1')б   ер   н1  и.                                       ■;^еШд%-«»*«^^'^- 

Гкатеринославская 12,61  17 

Харьковская •      11,33  24 

Самарская 7,24  8,7 

Саратовская 5,20  7,3 

Симбирская 5,01  6,0 

Черниговская 4,00  9,6 

Полтавская 0,59  10.8 


1)  Колонтаева,  «Воспоминай!}!  о  селЬ  (лтсскомь.  Исгорическ1й  В-Ьст- 
иикъ»;  1885  г.,  Л»  10. 

2)  Житова,  «Воспоминания  о  семь!;  И.С.Тургенева»,  .В^стникъ  Европы», 
1884  г.,  ноябрь. 

3)  «Записки  сельскаго  священника»,  «Русск.  Стар.»,  т.  27.  стр.  60. 
1)  Мат.  для  ист.  крЬп.  пр.,  стр.  102. 

!•)  Я.  Соловьев'ь  указипаегь  относптельно  Смоленской  губ.,  напр.,  что  ко- 
личество дворовыхъ  раснред11;шлось  по  группамь  пом-Ьщиковь  и  на  каждаго 
влад-йльца  такпмъ  (|'бра:юм'ь  (Я.  Соловьввъ.  Сельоко-хоа.  стат.,  стр.132 — 134). 

"/у  дноро-   У    1  вла- 
вых'ь.        дЬльца 

У  имкющи.хъ  мен-Ье  21  души 29  2 

>.  X,         от'ь     21  до  100  душ» 12  6 

..        »         »    100   »   500     » 6  и 

>,     500    "  КЮО 3  20 

Сол'Ье         КЮО  душь 2  37 
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Уменьшен1Я  общей  численности  дворовыкъ  вс^хъ  катего- 
р1й  цифровыя  данныя  и©  обнаруживаютъ.  Такъ,  процентное 
отношен1е  крестьянъ  и  дворовыхъ  къ  общей  массЬ  кр'Ь- 
постныхъ  съ  восьмой  ревиз1и  до  десятой  изм-Ьнялось  сл-Ьду- 
ющимъ  образомъ :  1). 

8  ревиз1я.       Э  ревизия.      10  ревиз1Я. 

Крестьяне 95,86  95,21  93,21 

Дворовые 4,14  4,79  6,79 

Такое  увеличен1е  дворни  можно  объяснить  отчасти  т^Ьмъ, 
что  пом'Ьщики  широко  пользовались  дозволен1емъ  закона  брать 


•  )  Тройницк1й,  «Крепостное  населеше  по  10  переписи»,  стр.  58.  Въ  н^Ь- 
ЕОторыхъ  губерн1яхъ  количество  дворовыхъ  между  9  и  10-й  ревиз1ями  уве- 
личилось очень  р-Ь.зко.  что  видно  изъ  сл'Ьдуюгдей  та.блицы  (Скребицкш,  т.  IV, 
стр.  184): 

тл  -  Прибыль 

г     V     о     е     р     н     I     и.  ^ 

^  въ  проц. 

Орловская 30 

Пензенская     40 

Воронежская 58 

Курюкал 60 

Полтавская 220 

Харьковская 236 

Екатеринославская    265 

Черниговская • 309 

Херсонская      328 

Минская 1.819 

Костромская 13.572 

Нужно  прибавить  при  этомъ,  что  на  самомъ  д^Ьл^  дворовыхъ  было  боль- 
ше, такъ  какъ  изъ  описан1я  им'Ьнхй  въ  11риложен1яхъ  къ  Трудамъ  Редакщон- 
ныхъ  Комиссш  видно,  что  въ  им'Ьн1яхь  были  крестьяне  «на  дворовомъ  поло- 
жеши»,  ггосподскоыъ  содержани!»  и  ^<при  особыхъ  должностяхъ^>.  Эти  кре- 
стьяне, вероятно,  занимали  въ  имЬн1и  должности  сторожей,  скотниковъ, 
кузнецовъ  и  т.  п.,  т.-е.  исполняли  т-Ь  же  обязанности,  который  зачастую 
лежали  на  дворовыхъ.  Съ  причислен1емъ  этихъ  крестьянъ  къ  дворовымъ 
процентъ  посл'Ьднихъ  въ  им'Ьн1яхъ,  им'Ьющйхъ  бол-Ье  100  душъ,  по  н-Ькото- 
рымъ  губерн1ямъ  значительно  повышается  (см.  таблицу  №  4). 

Двор.,  крест. 
Дворовые.       на  дворов. 

и о дож.  и  пр. 

Вологодская  губ 2,89  4,22 

Псковская        » 3,73  4,76 

Тверская  » 4,19  5,67 

Новгородская  » 4,21  5,77 

Тульская  » 6,03  6,66 

Воронежская    » 6,60  9,52 

Самарская        ^ 7,24  8,25 

Харьковская    » 11,33  16,00 

14* 
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кроотьянь  с'ь  иашнп  во  дворъ,  чтобы  увеличить  барщинную 
запашку  на  ечетъ  крестьяпскихъ  земель.  Сильное  увеличен1е 
дворовыхъ  между  девятой  и  десятой  ревиз1ями  объясняется 
т-Ьмъ,  что  пом'Ьщнки  стремились,  подъ  вл1ян1емъ  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  опред-Ьленныхъ  слуховъ  объ  освобожден1и,  переводить 
крестьянъ  въ  дворовые,  чтобы  не  дать  нмъ  земли  при  освобог 
жден1п.  11еизв1^стно,  до  какого  количества  возросло  бы  число 
дворовыхъ  къ  самому  освобожден1Ю,  если  бы  въ  1858  году 
не  было  запрещено  переводить  крестьянъ  въ  дворовые. 

О  продовольств1и  дворовыхъ  иногда  такъ  мало  заботились, 
что  встр-Ьчаются  жалобы  ихъ  даже  на  голодъ.  « Пойманные 
б-Ьглые  дворовые  княгини  Мансуровой  (Нижегородской  губ.) 
показали,  что  разб-Ьжались,  « будучи  не  въ  состоян1и  перено- 
сить голодъ  отъ  мало  выдаваемой  госпожею  пищи»  1).  У  по- 
м'Ьщицы  Свирской  Харьковской  губ.  дворовые  продовольство- 
вались крайне  плохо.  Пища  варилась  разъ  въ  нед'Ьлю,  при 
этомъ  борщъ  варился  безъ  соли,  на  второе  подавали  гнилую 
тыкву  или  ягоды  бузины,  на  день  давали  кусокъ  хл-Ьба;  чер- 
вивое мясо  давалось  только  разъ  въ  нед'Ьлю.  Городской  врачъ, 
при  сл'Ьдств1п  по  Д'Ьлу  Свирской  о  злоупотреблен1и  пом-Ь- 
щнчьею  властью,  также  нашелъ  пищу  дворовыхъ  негодною  ^). 
При  разсмотр']Ьн1и  д'Ьла  о  злоупотреблен1яхъ  пом'Ьщика  Рязан- 
ской губ.  Логвенова  выяснилось,  что  онъ  не  выдавалъ  пищи 
дворовымъ.  Дворовый  челов-Ёкъ  пом-Ьщика  Татаринова  (той  же 
губерн1и)  жаловался  на  своего  пом'Ьщика,  что  онъ  д-Ьлалъ  ему 
изнурительные  побои  и  не  давалъ  ему  пищи  и  од-Ьяшя  ^  |. 
Мордовцевъ  указываетъ  на  случай  въ  Саратовской  губ., 
когда  при  дешевизн-Ь  элтонской  соли  рабочимъ  и  дворовымъ 
людямъ  «на  варево  не  отпускаемо  было  соли  ни  щепоти»^. 

Трудъ  дворовыхъ  ц-Ьнился  ни  во  что.  У  вышеупомянутаго 
пом'Ьщика  Колобова  Рязанской  губ.  платья  его  дочерей,  при- 
готовлявш1яся  для  торжественныхь  случаевъ,  обшива.1ись  блон- 
дами домашняго  изд'Ьл1я,  выд-Ьлка  которыхъ  для  каждаго  платья 
требовала  двухл'Ьтняго  труда  искусно!!  мастерицы  ^).  У  Вар- 
вары Петровны  Тургеневой  кр'Ьпостного  Герасима  (описаннаго 
въ  пов-Ьсти  «Муму»)  отправляли  пФ.шкомъ  изъ  Спасскаго  вь 
им'Ьн1е,  отстоя1цее  на  70  верстъ,   за   неболыиимъ  горшочком  ь 


')  йНнжегородскШ  Сборннкъ»   1890  г..  т.  X.  СнЬжневсюн,  стр.  550. 
'-)  Делярю.  «Эпизодъ  изъ  кр-Ьпостного  права».   «Руссюй  Архивъ»,  1882  г. 
Л?  4. 

•')  Тр.  Ряа.  Л|)х.  Уч.  Ком.   1896  г..  т.  XI.  ст.  Поналпитна.  стр.  ПО  и  120. 

•)  .Мордовцс'нъ.    (Накан.  волн»,  стр.  309. 

•'•)  Ки.  Иолконскчн.  «УСЛ0В1Я  по.мЬщ.  хоа.) .  стр.  5, 
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гречнево1[  каши,  такъ  какъ,  по  мн'Ьнш  Варвары  Петровны,  въ 
се.тЬ  Спасскомъ  эту  кашу  приготовлять  не  ум'Ьли  1).  Нер'Ьдко 
дворовыхъ  изнуряли  работою,  стремясь  выжать  изъ  пхъ  труда 
все,  что  только  возможно.  У  пом'Ьщицы  однор!  приволжской 
губерн1п,  Натальи  Павловны  К**,  сапожнику,  шившему  на  го- 
сподъ  и  на  продажу,  и  портному  работа  давалась  на  урокъ, 
за  которымъ  они  просиживали  и  дни  и  ночи,,;  не  зная  ни- 
какпхъ  праздниковъ  въ  году,  кром'Ь  Пасхи.  « Въ  д^Ьвичьей  д-Ь- 
вокъ  пятнадцать-двадцать  постоянно  поурочно  плели  кружева 
и  вышивали.  Эти  тоже  сид'Ьли  и  день  и  ночь  до  прос-Ьдней, 
съ  подбитыми  глазами  и  синяками  отъ  щипковь  по  всему 
гЬлу»  2^. 

Чтобы  не  допускать  излишняго  увелцчен1я  дворовыхъ  ^), 
пом-Ьщики  нер'Ьдко  запреи1,али  браки,  ч1Ьмъ  вызывали  тайный 
развратъ  или  бол'Ьзни  среди  дворовыхъ;  особенно  жестоко  по- 
ступали  съ  д1эвушкамп.  Замужество  имъ  запрещалось  изъ-за 
нежелан1я  лишиться  искусной  мастерицы  и  работницы,  —  къ 
тому  же  съ  девушки  требовалось  больше  работы,  ч'Ьмъ  съ 
замужне!!  женщины,  —  между  т'Ьмъ  д-Ьвушекъ  жестоко  пресл'Ь- 
довали  за  недозволенныя  половыя  сношен1я.  Ихъ  тщательно 
высл'Ьживали,  жестоко  наказывали,  выдавали  въ  наказан1е  за- 
мужъ  въ  дальн1я  деревни  за  вдовцовъ  съ  большими  семействами 
или  за  зав'Ьдомыхъ  пьян1щъ,  дрянныхъ  мужиковъ  и  т.  п. — 
Между  т'Ьмъ  д^Ьвушкамъ  трудно  было  оставаться  невинными.  Съ 
одной  стороны,  мужская  половина  дворни  была  большею  частью 
крайне  развращена,  съ  другой  —  пом'Ьщикъ  позволялъ  себ'Ь 
полный  произволъ  въ  половыхъ  отпошен1яхъ.  Дворовыя  Д'Ь- 
вушки  чаще  являлись  жертвами  пом'Ьщичьяго  разврата,  быть- 
можетъ,  потому  уже,  что  окЪ  чаще  попадались  на  глаза  пом'Ь- 
щику,  ближе  находились  къ  нему,  ч'Ьмъ  крестьянск1я  д'Ьвушки. 
Но  и  посл1Ьдн1я  часто  брались  съ  этою  ц1^лью  во  дворъ  го- 
сподина, а  потому,  говоря  о  разврат-Ь  пом'йщиковъ,  трудно  и 
невозможно  отделять  дворовыхъ  д-Ьвушекъ  отъ  крестьянскихъ. 

До  чего  доходилъ  пом'Ьщич1й  произволъ  въ  этомъ  отно- 
шеши,  показываютъ  сл15дующ1е  факты.  По  сл'Ьдств1ю  1855  г. 
пом'Ьщикъ  Оренбургской  губерн1и,  Жадовск1й,  оказался  винов- 
нымъ  втз  растл'Ьн1п  многихъ  своихъ  д-Ьвокъ,  при  чемъ  н'Ько- 
торыл  изъ  нихъ  за  несоглас1е  па  прелюбод'Ьян1е  наказывались 


1)  Колонтаеьа.  «Исторически  ИЬстиикъ».  1«85  г..  Л'!  10,  стр.  50. 

2)  «Записки  сельскаго  свящс'нника».  «Русская  Старина»,  т.  27,  стр..  469. 

3)  Самаринъ  указываегь.  что  дворовые  быстр'Ье  размножалпся,  и  смерт- 
ность   между  ними  была  не  такъ  ,!начителм1а.  какъ  у  крестьянъ. 
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розгами.  Онъ  установилъ  въ  им!;!!!!!  н'Ьчто  въ  род-Ь  ^ив  рптае 
посИз,  позволяя  н'Ькоторымъ  изъ  своихъ  крестьянъ  жениться 
на  кр'Ьпостныхъ  только  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  первая  ночь 
принадлежала  барину.  Одного  мужа,  не  выполнившаго  этого 
УСЛ0В1Я,  онъ  отдалъ  въ  солдаты  1).  Приблизительно  то  же  со- 
вершалъ  пом1^щикъ  Стра.шннск1й,  д'Ьло  котораго  о  злоупо- 
треблен1яхъ  пом'Ьщичьею  властью  тянулось  съ  1845  до  1857  г. 
Онъ  отннмалъ  женъ  у  своихъ  крестьянъ,  растл'Ьвалъ  Д'Ьву- 
шекъ,  изъ  которыхъ  иныя  были  12 — 14  л'Ьтъ;  дв'Ь  д-Ьвочки 
умерли  отъ  изнасилован1я.  Д'Ьло  интересно  гЬмъ,  что,  несмотря 
на  подтвержден1е  этихъ  фактовъ  его  кр'Ьпостными  трехъ  де- 
ревень различныхъ  уЬздовъ,  соседними  крестьянами,  самими 
потерп-Ьншими  и  медицинскимъ  освид'Ьтельствован1емъ,  Сенатъ 
«  оставилъ  Страшинскаго  по  предмету  рах^тл'Ьн1я  крестьянскихъ 
д'Ьвокъ  —  въ  подозр-Ьши»  2). 

Вообще  злоупотреблен1я  пом-Ьщичьей  властью  въ  области 
половыхъ  сношен1й  легче  всего  сходили  съ  рукъ  пом-Ьщикамт : 
крестьянамъ  было  трудно  доказать  ихъ,  а  администрац1я  и 
м'Ьстное  дворянство  склонно  было  снисходительно  относиться 
къ  «шалостямъ»  барина.  Между  т-Ьмъ  факты  этого  рода  были, 
видимо,  довольно  обычнымъ  и  распространеннымъ  явлен1е№ъ. 
Назовемъ   н'Ькоторые   изъ   нихъ. 

Бывш1й  дворовый  Бобковъ  въ  своемъ  дневник'Ь  передаетъ 
слышанный  имъ  разсказъ  о  рязанскомъ  пом'Ьщик'Ь  Волхоь- 
скомъ,  который  « очень  любилъ  д'Ьвушекъ  и  не  пропускалъ 
ни  одной.  У  него  было  правило,  что  выходившая  замужъ  д'Ь- 
вица  въ  первую  ночь  должна  была  итти  на  поклонъ  къ  барину. 
Случилось,  что  одинъ  крестьянинъ  не  пустилъ  свою  молодую 
жену  къ  барину  посл-ё  в'Ьнца,  несмотря  на  присылку  за  ней 
сначала  старосты,  а  потомъ  лакея.  Разсерженный  баринъ  при- 
б-Ьжалъ  самъ  за  бабой.  Мужъ  отдулъ  его  плетью  и  на  другой 
день  былъ  отправлеяъ  въ  городъ  и  сданъ  въ  солдаты  з). 
Управляюш,1й  им'Ьн1ями  кн.  Кочубея  въ  Саратовской  губ.^  В'Ьт- 
ВИЦК1Й,  пользовавш1йся  большою  популярностью  и  уважен1емъ 
со  стороны  сос'Ьдей-пом'Ьщиковъ,  кром-Ь  совращен1я  съ  пути 
несчетнаго  числа  крестьянскихъ  женъ,  увлекъ  также  до  200 
крестьянскихъ  д'Ьвушекъ,  при  чемъ  многихъ  крестьянъ  отдалъ 


М  А.  Лю§авск1Й.  «Русск1е  уголовные  процессы.".  С.-Петербургъ,  18С7  г., 
т.  И,  стр.  330—345. 

2)  Тамъ  же,  стр.  345—357. 

3)  Ф,  Д.  Бобковъ.  «Изъ  записокъ  бывшаго  крЬпостного  человека!?.  •  Ис- 
тории. В-Ьствинъ*.  1907  г..  кн.  VI.  стр.  744. 
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въ  рекруты,  чтобы  свободн-Ье  пользоваться  ихъ  женами  и  сест- 
рами 1).  Въ  и1М'Ьн]и  П-скаго  уЬзда  С-ской  губ.  управляю1Д1Й 
«Карла»  въ  им'Ьн1и  И.  С.  Гонецкаго  «растлилъ  всЬхъ  д-Ь- 
вокъ » —  и  требовалъ  къ  себ'Ь  каждую  смазливую  нев'Ьсту  на 
первую  ночь.  « Если  же  с1е  не  понравится  самой  д-^вк-Ь,  либо 
ея  матери  или  жениху,  —  писала  сестра  пом'Ьщика  брату,  — 
и  они  осм-^лятся  умолять  его  не  трогать  ее,  то  ихъ  вс15хъ  па 
заведенному  порядку  наказываютъ  плетью,  а  д^Ьвк.'](^-нев'Ьст'Ь  на 
нед-Ьдю,  а  не  то  и  на  дв-Ь  над-^ваютъ  на  шею  для  пом'Ьхи 
спанью  рогатку.  Рогатка  замыкается,  а  ключъ  Карла  прячетъ 
въ  свой  карманъ.  Мужику  же,  молодому  мужу,  выказавшему 
сопротивлен1е  тому,  чтобы  Карла  растлилъ  только  что  пов'Ьн- 
чанную  съ  нимъ  Д']Ьвку,  обматывають  вокругъ  шеи  собачью 
ц-Ёпь  и  укр'Ьпляютъ  ее  у  воротъ  дома ».  Хотя  сестра  Гонец- 
каго, сообш,ая  брату  о  такомъ  поведен1П  управляющаго,  и  го- 
воритъ,  что  сажан1е  на  ц'Ьпь,  наложен1е  рогатокъ  на  шею  жен- 
щинамъ  и  «пакости  на  счетъ  нев'Ьстъ  крестьянъ»  въ  ихъ  м'Ь- 
стахъ  не  встр-Ьчаются,  но  «мног1е  пом'Ьш.ики.,.  —  по  ея  сло- 
вамъ,  —  весьма  изрядные  развратники  :  кром-Ь  законныхъ  женъ, 
им'Ьютъ  наччожннцъ  изъ  кр'Ьпостныхъ »  -).  Авторъ  « Воспо- 
минашй  смоленскаго  дворянина»  говорптъ  о  своемъ  дяд'Ь 
К<1ч1:енов'Ь,  что,  « само  собою  разумтёется,  что  весь  жен- 
<:к1й  персонаVТъ  въ  его  вотч1Ш'Ь  былъ  въ  полномъ  й  постоян- 
номъ  распоряжен1и  пана,  и  еш,е  до  сихъ  поръ  по  деревнямъ, 
принадлежавшимъ  Каленову,  можно  встр-Ьтить  черты  лица, 
когда-то  для  нихъ  грозныя»  з).  Сельскш  священникъ  разсказы- 
ваетъ,  что  пом-Ьщикъ  Н.  И — чъ  Б.  « былъ  настояш,имъ  п'Ьту- 
хомт>,  и  до  женитьбы  и  посл'Ь  вся  женская  половина  его  кр'Ь- 
постныхъ, — отъ  млада  до  стара,— были  его  курами.  Пойдетъ, 
бывало,  Н.  И — чъ  поздно  вечеромъ  любоваться  благоденств1емъ 
своихъ  крестьянъ,  остановится  противъ  какой-нибудь  избы,  по- 
смотрпгъ  въ  окно  и  легонько  постучитъ  въ  стекло  пальцемъ. 
Стукъ  этотъ  хорошо  уже  былъ  нзв'Ьстенъ  всЬмъ :  постучитъ  — 
и  С1ю  ж-е  минуту  красив-Ьйшая  изъ  семьи  выходить  къ  нему  »  *). 
Горе  было  т"Ьмъ  кр-Ьпостныхгь,  которыя  осм'Ьливались  ослу- 
шиваться воли  барина  и  не  отдаваться  ему  по  первому  тре- 


1)  В.    А.   Шомпулевъ.     «МнимоумершШ»,    лРусск.   Стар.»,   1898   г.,  май, 
стр.  348... 

2)  «Воспоминатя;>.  Е.  Н.  Водово.зовон.  «Мннувш1е  Годы».  1908  г..  кн.  VII, 
стр.  204.  % 

3)  «Воспоминатя...  смоленскаго  дворянина».  «Русск.Стар.»,  1895  г.,  май, 
стр.  71. 

*)  «Записки  сельскаго  священника».  «Русская  Старина»,  т.  27,  стр.  63. 
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боБал1ю.  КрФ.постная  110м1ш|,ика  Рославлева  ГаратоткоЛ  губ. 
не  согласилась  на  предложения  посл1]дняго  и  пожаловалась  его 
жен'Ь.  Въ  первую  же  отлучку  жены  Рославлев!.  приказаль 
Быдать  непокорную  за  дурака-крестьянина,  ходившаго  лЬтомъ 
и  зимою  босикомъ  п  въ  одной  рубах'Ь.  УправляющШ  иожал'Ьлъ 
ее  и  выдалъ  не  за -столь  глунаго.  Рославлевъ  разсвир1ш'Ьлъ, 
узнавъ  объ  этомъ,  и  сейчасъ  же  вел11лъ  отдать  мужа  въ  ре- 
круты 1).  Какъ  разсказьгваетъ  въ  своихъ  воспомпнан1яхъ  Иур- 
левск1й,  бывш1Й  кр1^постпой  села  Великаго  Ярославской  гу- 
берн1и,  сосФ.дъ  его  родного  села,  богатый  помФ.щпкъ,  « выну- 
ждаль  всЬхъ  молоденькихъ  крестьянокъ  чередоваться  у  него 
въ  ночныхъ  дежурствахъ,  за  ослушан1е  же  наказывалъ  розгами 
или  на  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  над'Ьвалъ  на  шею  жел11зпую  рогатку»-). 
Бобковъ  лично  зналъ  красивую  кр^Ьпосткую  д-Ьвушку  Настю, 
которую  баринъ  сослалъ  въ  Сибирь  «за  то,  что  она  отказала 
ему  въ  его  требован1яхъ  и  сошлась  съ  дворовымъ  веден,  отъ 
котораго  заберемен'Ьла»  з). 

Въ  случа'Ь  ревности  со  стороны  жены  пом'Ьщика.  крф.- 
постныя  оказывались  между  двумя  огнями.  Неиовинов€Н1С 
пом'Ёщику  грозило  наказаньемъ  съ  его  стороны,  за  повиио- 
вен1е  ему,  они  могли  ожидать  мШ|ен1я  со  стороны  госпожи. 
Жена  саратоБСкаго  пом'Ьщика  Малова,  узнавъ  о  сожитель 
ств-Ь  одной  изъ  кр'Ьпостныхъ  со  своимъ  муже.мъ,  призвала 
ее  въ  людскую,  « отр'Ьзала  ей  волосы,  а  посл'Ь,  разд^^въ  ее, 
придя  въ  азартъ,  зажгла  пукъ  лучины  и  около  естества 
о|1алила  волосы»  *).  Впрочемъ,  н-Ькоторыя  пом-ёи^ицы  очень 
снисходительно  и  даже  покровительственно  относились  къ  по- 
ловымъ  сношен1ямъ  своихъ  мужей,  сыновей  и  т.  под.  съ  кр1^- 
постными  женщинами.  Бобковъ  разсказываетъ  лично  ему  нз- 
в'Ьстный  фактъ,  какъ  знакомая  пом'Ьщица  высылала  къ  сыну 
въ  Петербурпз  приглянувшуюся  ему  кр1.постную  д Ивушку  •''). 
Пом'Ьш,ица  Кашкарова  не  только  не  возмущалась  ирим-Ьнян- 
шимся  иногда  ея  мужемъ  правомъ  рптае  пос1:18,  « но  какъ 
будто   сочувствовала   ему...    По   крайней   мкр-Ь,   изв11стно,   что 


•)  В.  А.  Шомпулевъ.  «111)0винц1ал1.11Ы1'  типы  г.ъ  40-хъ  г.>  «Русск.  Стар.- 
1898  г.,  августъ,  стр.  333—334. 

2)  «Воспоминан1я  кр-Ьпостного».  «РусскШ  В1;с'тннкъ».  1877  г.,  кн.  !'. 
стр.  42. 

•*)  Ф.  Д.  Цобковъ.  «И;»ъ  заппсокъ  о^пинап)  К||Ь11.  челоп1.ка  ,  «Исторчч. 
В-Ьстн.»,  1907  г.,  кн.  VI,  стр.  744. 

.*)  Мордовцевъ.  >  Накан.  воли»,  стр.  1Г). 

*)  Ф.  Д.  Бобковъ.  «Пш.  лаписокъ...»,  «Пет.  1^.».   1;к»7  г.,  кн.   \'1,  сгр.  74>. 
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н^которыхъ  малол1^тн11хъ  д'Ьвочекь  она  сама  приводила  къ  мужу 
и  въ  случае  пхъ  сопрот1тлен1я,   сама  помогала  ему»  1). 

Н'Ькоторые  помещики  спец1ально  содержали  ц'Ьлые  гаремы. 
Вотр'Ьчались  и  так1е  пом'Ьгцнкп,  которые  пзъ  разврата  крЬ- 
постныхъ  д'Ьвушекъ  создавали  себ^Ь  доходъ.  Гакстгаузенъ  сви- 
д'Ётельствуетъ,  что  публичныя  женщины  въ  Москв'Ь  и  Петер- 
бург'Ь  платили  пом-Ьщикамъ  оброкъ  2^.  Одна  пом'Ьщнца  вы- 
писывала изъ  деревни  кр'Ьпостныхъ  д'Ьвокъ,  воспитывала  нхъ 
у  себя  и  снабжала  ими  домъ  терпимости,  содержимый  ею 
самою.  Состарившихся  она  отсылала  въ  деревню,  а  на  вы- 
былы.я  м'Ьста  подготовляла  новыхъ  ^;. 

Произволъ  пом'Ьщика  проявлялся  не  только  по  отнашен1ю 
къ  женской  ПОЛОВИН'^  кр1^постного  населен1я,  но  давалъ  себя 
чувствовать  на  каждомъ  шагу  каждому  крКэПОСтному.  Проявле- 
Н1я  ЭТОГО  произвола  ДОХОДИЛИ  иногда  до  жестокости.  Конечно, 
гн'Ьвъ  пом'Ьш,ика  чаще  всего  обрушивался  на  ближайшихъ  къ 
нему  людей,  т.-е.  дворовыхъ,  но  той  же  участи  подвергачТись 
и  крестьяне. 

Изъ  случаевъ  жестокаго  обращен1я  пом1зЩиковъ  со  своими 
кр'Ьпостными,  проявленш  самодурства  госиодъ  и  угнетешя  лич- 
ности кр'Ьпостного  наибол'Ье  интересны  т'Ь,  которые  соверша- 
лись и  вскрывались  передъ  самымъ  паденхемъ  кр'Ьпостного 
права.  По  нимъ  можно  вид'Ьть,  что,  хотя  образован1е  сравни- 
тельно было  больше  распространено  среди  пом'Ьщиковъ  въ 
XIX  в'Ьк'Ь,  ч^Ьмъ  въ  конц'Ь  ХУ111  стол'Ьт1я,  но  грубость  и  по- 
разительная  жестокость    продолжали   существовать   по   преж- 


')  Дубасовъ.  «ЕлатомскШ,  пом'Ьщикъ  Кашкаровъ».  «Др.  и  Нов.  Россия», 
1877  г..  кн.  I,  стр.  127.  Мордовцевъ  на  основанш  архивныхъ  мате- 
р1аловъ  но  Саратовской  губ.  даетъ  такую  сводку  «проявленШ  нравствен- 
ной разнузданности  и  барскаго  сластолюбгя:  Поголовное  отобран1е  кре- 
стьянскнхъ  д'Ьвушекъ  во  дворъ  и  д-Ьвичью:  «для  барскаго  двора  и  по- 
стельнаго  дЬла  всЬхъ  д'Ьвокъ  изъ  им'Ьн^я  выбралъ,  не  оставивши  въ  де- 
ревне даже  подростковъ  для  пастьбы  гусей»  (изъ  жалобы  крестьянъ). 
Покупки  крестьянскпхъ  д-Ьвушекъ  изъ  сосЬднихъ  им'Ьн1Й  для  собственныхъ 
нуждъ  барина:  «изъ  покупныхъ  и  изъ  нашихъ  д'Ьвокъ  сд'Ьлалъ  для  своей 
похоти  турецк1й  теремъ»  (гаремъ?).  Вынужден1е  соглас1я  на  связь  голо- 
домъ,  обр1'.зан1емъ  кось,  с'Ьченье.чъ  и  вожден1емъ  босикомъ  по  морозу.  Тре- 
боваше  въ  барсшй  до.мъ  молоды.хъ  бабъ  «по-ночно»,  отчего  крестьянскгя 
дЬти  безъ  матерей  «отъ  крику  въ  люлькахъ  задыхаются».  Сгонъ  въ  д'Ьвичью 
для  изв1>стныхъ  надобностей  «малол'Ьтннхъ  д^вчонокъ»  и  пр.,  и  пр.  Мордов- 
цевъ «Нак.  волн»,  стр.  312. 

■2.1  Гакстгаузенъ,  т.  I,  стр.  201. 

3)  Делярю.  «Эпизодъ  изъ  кр^Ьпостного  права»,  «РусскШ  Архивъ»,  1882  г. 
.ЛГ4,  стр.  231. 


нему  Н1.  11ом11и1,ичьей  сред'Ь.  Д'Ьла.  1Сарп,ов.г,  Жадовскаго  и  др. 
иоказываютъ,  что,  если  не  всЬ  пом'Ьщики  были  подобными  зв^•^ 
рями,  во  всякомъ  случа11  нравственная  атмосфера  была  та- 
кова, что  подвиги  Карцова  и  т.  под.  господъ  не  вызывали 
живого  противод'Ьйств1я  со  стороны  сосЬдей.  «  Намъ  приходи- 
лось,—  говорить  Делярю,  —  быть  зрителями  возмутительныхъ 
сценъ,  происходнвшихъ  на  осиова.н1п  всЬми  признававшагося 
права  ».  Удивительно,  что  сцены  эти  или  коробили  насъ  только 
минутно  и  вскор1-.  забывались,  или  даже  не  вызывали  въ  насъ 
никакого  симптома  нра.вственной  неловкости  и  безсл'Ёдно  из- 
глаживачлись  изъ  нашей  памяти,  клкъ  будто  бы  и  пе  происхо- 
дило никогда,  а  между  т1Ьмъ,  въ  то  же  время  мы  возмуща^чись 
подобными  же  сценами,  не  происходившими  на  нашихъ  гла- 
захъ.  а  только  доносившимися  къ  намъ  по  слухамъ.  Кого, 
наприм'Ьръ,  не  возмущалъ  торгъ  неграми,  кто  не  протестовалъ 
противъ  рабства,  кого  не  потрясали  до  глубины  души  возму- 
пиелъные  эпизоды  изъ  «Хижины  дяди  Тома»  ^). — Это  прн- 
;шан1е  интересно  изъ  устъ  современника.  Именно  т']Ьмъ  и  было 
ужасно  кр'Ьпостное  время  въ  смысл'1Ь  угнетен1я  личности,  что 
всЬ  привыкли  къ  рабству,  жестокости  пе  возмуш,али,  нервы 
были  притуплены  и  пр1учены  къ  подобнаго  рода  воспр1ят1ямъ. 
Жестокое  обрашенхе  и  презр'Ьнхе  къ  личности  кр'Ьпостного  были 
какъ  бы  въ  порядк15  вещей.  Помещики  могли  сажать  въ  тюрьмы, 
забивать  въ  колодки,  сажать  на  ц'Ьпь,  засЬкать  кр'Ьпостныхъ 
безнаказанно;  сосЬди-дворяне  знали  это,  но  молчали,  пока  ка- 
кой-либо изъ  ряда  вонъ  выходяш,1п  случаи  пе  заставлялъ  вла- 
сти обратить,  наконецъ,  вниман1е  на  происходившее,  или  пока 
крестьяне,  рискуя  подвергнуться  жестокой  экзекуции,  ссылк1; 
въ  каторжную  работу,  не  доводили  о  зв-Ьрскомъ  обраш,ен]и 
барина  до  св'Ьд'ён1я  высшаго  начальства.  Хотя  Самаринъ  го- 
ворить, что,  при  несомн'Ьнномъ  увеличен1И  экономической  Э1сс- 
плуатац1и  крестьянъ,  пом'Ьщики  не  дозволили  бы  себ-Ь  зв^Ьр- 
скими  поступками,  въ  родъ  заведен1я  сельскихъ  тюремь  и  за- 
бивай! я  въ  кандалы,  доводить  крестьянъ  до  ожесточен! я,  однако 
факты  пятидесятыхъ  годовъ  показывають,  что  это  д-Ьйстви- 
тельно  оыло.  А  сколько  фактовъ  осталось,  весьма  в'Ьроятнс», 
похороненными  во  всеобш,емъ  молчаи1и  дореформеннаго  вре- 
мени! Съ  т'Ьмъ  большимъ  вниман1емъ  нужно  отнестись  къ  фан- 
тамъ,  вьтлывшимъ  на  поверхность  кр'Ьпостного  болота  и  сд1;- 
лавшимся   изв'1Ьстными  въ   наше   время.   Между   ними,   правда, 


')  Делярю,  оЭпизодъ  иаъ  кр'Ьпостного  права».  «Русск1й  Ар.хивъ»,  1882 
.№  4.  стр.  2;п. 
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н'Ьтъ  Саччтычихн,  но  все  же  есть  близко  подходящ{е  къ  ней 
типы. 

Рабовлад'Ьльческхе  навыки  и  отношен1я  къ  кр'Ьпостнымъ 
незам-Ьтно  прививались  и  проявлялись  даже  въ  интеллигент- 
ныхъ  людяхъ.  Великол'Ьпный  памятнпкъ  причудливаго  соче- 
тан1я  чу^вствъ  и  поступковъ  типичнаго  рабовлад'Ьльца  съ  чут- 
кою сов'Ьстью  интеллигентнаго  челов'Ька  представляетъ  собою 
дневникъ  крупнаго  пом'Ьщика,  изв'Ьстнаго  малоросс1йскаго  ме- 
цената и  Д'Ьятеля  по  освобожден1ю  крестьлнъ  Григ.  Павл.  Га- 
лагана.  Занеся,  напр.,  подъ  16  января  1845  г.  въ  дневникъ 
свое  р'Ьшен1е  не  дозволять  брака  между  своей  кр'Ьпостной  и 
кр'Ьпостнымъ  другого  пом1Ьщика,  Галаганъ  задаетъ  себ'Ь  во- 
просъ:  справедливо  ли  эта?  «Для  этого,  —  пишетъ  онъ, — 
надобно  бы  потрудиться  узнать,  есть  ли  между  молодыми 
людьми  любовь »,  но  ни  ('.лова  не  говоритъ  о  безнравствеЕ- 
ности  самог'о  права  пом'Ьщика  ст'Ьснять  свободу  браковъ 
между  кр'Ьпостньши.  Наличность  любви  между  желающими 
вступить  въ  бракъ  также  не  д'Ьлала  его  мягче,  если  прямс» 
или  косвенно  затрогивались  его  интересы.  Черезъ  день 
посл']^  описаннаго  случая  другой  крестъянинъ  села  Ичнк 
просилъ  у  него  разр'Ьшен1я  выдать  дочь  за  казака.  Гала- 
ганъ не  разр'Ьшилъ  бракл,  изъ  того  соображен1я,  что  въ 
этомъ  сел'Ь  всЬ  лучшья  д-Ьвушкп  выходили  за  казаковъ, 
а  парубки  Галагана  оставались  безъ  нев'Ьстъ.  Мольбы  отцовъ 
нев'Ьсты  и  жениха,  ув'йренгя,  что  молодыхъ  людей  соедк- 
няетъ  не  расчетъ,  а  искренняя  любовь,  —  не  им'Ьли  вл1яшя 
на  Галагана.  « Подумайте,  они  будутъ  за  васъ  Бога  молить, 
и  вы  можете  быть  въ  пхъ  положен1и»,  сказалъ,  между  прочимъ, 
сотникъ,  присоединивш1Йся  къ  мольб-Ь  казака.  « Признаюсь, — 
пишетъ  Галаганъ,  —  что  я  поколебался  съ  минуту,  думая,  что 
если  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  тутъ  любовь,  она  такъ  р'Ьдко  случается 
между  мужиками,  неужели  и  тутъ  уничтожить  ее?  Но  как.ъ 
подумалъ  объ  Ичн'Ь  и  теперешнемъ  ея  положенхи,  отв^Ьча-иъ 
р-Ьшительно :  н-Ьтъ !  —  Какъ  легко  показать  твердость  воли,  гдтЬ 
неограниченная  власть!  Но  благородно  ли — -вотъ  вопросъл, 
зам'Ьчаетъ  Галаганъ.  Описывая  проектируемыя  м-Ьры  противъ 
ичиевскихъ  богачей,  о  которыхъ  упоминалось  выше,  Гала- 
ганъ зд'Ьсь  же  сознает-ся,  что  въ  этихъ  проектахъ  играетъ 
роль  его  самолюб1е :  «  Хочется,  чтобы  обо  мн^  говорили,  чтобы 
меня  боялись  гЬ,  которые  было  даже  забыли,  что  они  рабы, — 
теперь  они  будутъ  трепетать:  какой  признакъ  ничтожества!» — 
сейчасъ  же  ставитъ  себ'Ь  онъ  справедливый  приговоръ.  «Это 
должно,  —  добавляетъ  онъ,  —  прибавить  новый  укоръ  моей  по- 
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чти  за.мг'ршей  сов1'.с'тн».  Подъ  впечатл'Ьн1ем  ь  осмотра  сво- 
его села  Ични,  Ггилаганъ  пишетъ  24  марта  того  же  года : 
<  сердце  сжимается  при  мысли,  какую  я  вид^Ьлъ  тамъ  пии^ету ; 
и  надобно  быть  закосн1злымъ,  такимъ,  какъ  я,  чтобы  нослЬ 
мого  спокойно  'Ьсть  и  пить  и  быть  веселу,  довольствовавшись 
только  приказомъ  о  перестройк'Ь  хатъ.  О,  когда-нибудь  воз- 
дастся мн-Ь  за  это  от'ь  Бога,  отъ  брата  бЬдныхь,  ту  будегь 
плачъ  и  скрежетъ  зубов ъ  ».  Однако  этотъ  пом'Ьщикъ,  такъ  хо- 
рошо оц'Ьниваюш,1П  себя  и  свои  м'Ьры  и  отдающш  отчетъ  въ 
своихъ  поступкахъ,  относился  безъ  всякаго  уважен1я  къ  лич- 
ности кр-Ьпостных!.,  унижая  ихъ.  Такъ,  найдя  въ  другомъ  сво- 
емъ  им'Ьн1и  Прилук1Ь  какие-то  безпорядки,  въ  которыхъ  были 
виноваты  приказчикъ  и  писарь,  онъ  призвалъ  ихъ,  «  разругаль 
и  вел'Ьлъ  писарю  бить  приказчика  по  ш,екамъ,  посл'Ь  чего  ве- 
Л'йлъ  приказчику,  который  плакалъ  и  извинялся,  дать  хлостц 
писарю,  тотъ  прпб-Ьжалъ,  говорнлъ,  что  онъ  не  перенесеть 
этого,  но  я  его  прогналъ, — нишетъ  Галаганъ  въ  дневник'Ь, — и 
ему  дали  30  розогъ..,.  Надобно  напоминать  этпмъ  людямь  для 
ирнм'Ьра, — зам'Ьчаетъ  онъ, — но  неужели  н^Ьтъ  другнхъ  средствъ? 
Можетъ-быть,  и  есть,  но  я  довольно  эгоистъ,  чтобы  потру- 
диться поискать  ихъ:  высуъчь  легче»  ^).  Такъ  постуна^ть  по- 
м'Ьщикъ,  задумывавш1йся  надъ  кр'Ьпостными  отношен1ями,  быв- 
шш  впосл'Ьдств1и  членомъ  Хозяйственнаго  Отд'Ьлен1я  Редак- 
ишнныхъ  Комисс1Й. 

Друг<>й  пом'Ьщикъ,  изв'Ьстный  въ  истор1И  малоросс1йской 
литературы,  какъ  писатель,  этнографъ  и  педагогъ,  Б11лец- 
к1й  -  Носенко,  считалъ  розгу  однимъ  изъ  главныхъ  средств  ь 
возд'Ьйств1Я  на  кр11постныхъ,  и  она  царила  въ  его  деревн'Ь. 
По  его  мн'Ьн1ю,  «56  розогъ  не  можетъ  даже  ребенка  нзувЬ- 
читъ ».  а  4.000  шпицрутеновъ,  которыми  наказывали  сол- 
датъ  за  первый  поб'Ьгъ  изъ  полка,  «никто  не  осм1^лнтся  на- 
звать безчеловгьчнымъ ».  Принят1е  становымъ  приставомъ  от  ь 
кр'Ьпостного  жалобы  на  него,  Носенко  считалъ  нарушеи1емь 
закона.  Этимъ  приставъ,  по  его  мп-Ьнпо,  возбудиль  въ  кр!.- 
постныхъ,  подавшихъ  ее,  «дерзость  закононрестуиную  иротивь 
высочайше  дарованной  мн'Ь  власти,  —  пишетъ  онъ,  —  когда  я 
р-Ьшилъ  д11ло  окончательно  по  сил'Ь  закона».  «Никто  не  нмЬ- 
етъ  права,  —  пишетъ  онъ  въ  грозномъ  послана!  къ  приставу 
по  этому  поводу, — вмешиваться  въ  мое  им'Ьн1е,  нарушать  без- 
законно мою  власть,   ув'Ьряя   непокорныхъ   крестьянъ   моихь. 


1)  «Отрывокъ    изъ    д)1(М!11ика  Г.  II.    Галагана  ;(и  181")   г.»-    .К1ев1'к.    Сг. 
1899  г..  ки.  XI. 
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будто  они  могутъ  приносить  жа-лобы  на  окончательные  суды 
своего  пом-Ьщика  къ  кому  бы  то  ни  было»  ^).  Такъ  разсу- 
ждалъ  « просв'Ьщенный »  пом'Ьщикъ.  Трудно  ожидать  лучшаго 
отношенгя  къ  личности  кр']Ьпостныхъ  отъ  рядового,  некуль- 
турнаго,  неразвитого  дворянства,  каковымъ  оно  было  въ  массЬ. 

Во  всЬхъ  случаяхъ  жестокаго  обращен1я  съ  кр-Ьгюстными 
больше  всего  возмущаетъ  и  поражаетъ  то  презр'Ьн1е  къ  че- 
лов-Ьческой  личности,  которое  проявляли  н-^экоторые  пом'ё- 
щики  по  отношению  къ  своимъ  кр'Ьпостнымъ.  Кр'Ьпостноп  че- 
лов-Ькъ  являлся  для  нихъ  вещью,  которою  можно  распоря- 
диться, какъ  угодно,  въ  лучшемь  случа-'Ь,  какъ  съ  рабочимъ 
животнымъ,  которое  можно  истязать,  жестоко  бить  при  на- 
казан1и,  лишь  бы  только  оно  не  потеряло  рабочей  силы;  если 
же  оно  п  издохнетъ,  какая  б'Ьда  въ  этомъ  для  богатаго  хо- 
зяина: онъ  можетъ  купить  новую  скотину.  Съ  этой  стороны 
кр'Ьпостное  право  переходило  въ  рабство. 

Иногда  животное  ц1эНилось  выше  челов'Ька.  Н1^к1й  пом!;- 
щикъ  Саратовской  губ.  Г  —  ъ,  разсерженный  на  крестьянина 
другого  пом'Ьщика  за  то,  что  тотъ,  проходя  мимо  острова,  по- 
м-Ьщалъ  ему  затравить  лисицу,  приказалъ  псарямъ  разд1Ьть  его 
донага  и  долго  окунать  безъ  перерыва  въ  р'Ьчку,  а  загЬмъ, 
не  довольствуясь  этпмъ,  вел'Ьлъ  с^чь  его  чрезъ  намоченный 
м1^шокъ  а^рапниками,  д'Ьлая  это  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  подъ- 
'Ьхавш1н  Шомпулевъ  не  освободилъ  крестьянина  -').  Пом-Ьщикъ 
Рязанской  губ.,  Сухановъ,  отправи.ися  на  охоту  и  взялъ  съ 
собою  въ  чпсл-Ь  прислуги  дв'Ьнадцатил'Ьтняго  мальчишку. 
Этотъ  ребенокъ  не  могъ  оц'Ьнить  .всю  важность  возложенной 
на  него  обязанности  —  онъ  просмотр'&лъ  зайца.  Сухановъ  уда- 
})1итъ  его  ружейнымъ  прикладомъ  въ  ногу,  а  когда  онъ  упалъ 
на  землю,  сталъ  бить  его  пинками  въ  грудь  и  Ж1шотъ,  при- 
говаривая :  « издыхай,  скотина ! »  Мальчикъ  остался  на  земл!;, 
а  по  окончан1п  охоты  Сухановъ  сначала  посадилъ  его  съ  со- 
бою на  дрожки,  но,  такъ  какъ  мальчикъ  отъ  слабости  сид-Ьтб 
не  могъ,  то  Сухановъ  столкнулъ  его  съ  дрожекъ,  крикнувъ: 
« ну,  издыхай  скор-Ьй ! »  Съ  помощью  другихъ  лицъ  маль- 
чика кое-как"ь  довели  домо11,  гд'Ь  онъ  два  дня  побол^^лъ  и 
умеръ  •^).   У  другого   пом-Ьп^ика  одинъ   крестъянск1Й  мальчикъ 


•)  и.  Лучицшй.  «Изъ  недавняго  прошлаго»  «Шевск.  Стар.»,  1901  г.,  кн.  IV. 

2)  В.  А.  Шомпулевъ.  «Провннц1альные  типы  сороковыхъ  годовъ»,  «РуссК. 
Стар.».,  1898  г.  августъ.  стр.  324. 

•Ч)  Труды  Ряз.  Арх.  Ученой  КомпссЛи,  т.  XI,  вып.  2,  1896  г.  Статья  А. 
Повалишнна:  <Жестокое  обращен1е  пом^ицнковъ  со  своими  крестьянами.;, 
стр.  122. 


222   — 

зашиб ь  камешкомъ  ногу  борзой  собаки  изъ  барской  своры. 
Барииъ  зам'Ьтилъ  это,  н  ок.ружающ1е  были  принуждены  назван, 
виновника.  На  сл'Ьдуюнцй  день  баринъ  назначи^иъ  охоту.  При- 
вели на  м-Ьсто  охоты  мальчика.  « Приказано  разд-Ьть,  —  раз- 
сказываетъ  Пурлевск1й,  —  и  б'Ьж-ать  ему,  нагому ;  а  взл-Ьдъ  за 
нииъ  со  вс'Ьхъ  сворь  пустили  вдогонку  собакъ,  значить, 
травить  его.  Только  борзыя  доб'Ьгутъ  до  мальчика,  понюха - 
ютъ  н  не  трогаютъ....  Подосп'Ьла  мать,  л'Ьскомъ  об'Ьжала  и 
ухватила  свое  д1}тище  въ  охабку.  Ее  оттащили  въ  деревню 
и  опять  пустили  собакъ.  Мать  пом'Ьшалась,  на  трет1Й  день 
умерла»  1).  Пеудивгггельно  посл'Ь  такпхъ  случаевъ,  что  иногда 
щенки  ц-Ьнились  выше  людей.  Сельск1й  священникъ  упомина- 
егъ  о  пом'Ьщик'Ь  А.  А.1  С.  который  покупалъ  борзыхъ  щенковъ 
за  3.000  р.,  въ  то  время  какъ  одну  д'Ьвушку  покупали  въ  той 
м"Ьстности  за  25  р.,  т.,-е.  120  д'Ьвушекъ  равнялись  одному 
щенку.  Бывали  случаи,  что  за  борзую  отдавач1и  деревни  кре- 
стьянъ  -). 

Иные  пом'Ьщики  и  помещицы  находили  дикое  удоволь- 
сгв1е  въ  побояхъ  п  нстязанхяхъ  крЪпостныхъ.  Въ  сороковыхъ 
и  пятпдесятыхъ  годахъ  пом'Ьщикъ  Тамбовской  губ.,  князь 
Ю.  Н.  Г.  «приказывалъ  иногда  давать  своимъ  провинившимся 
крестьянамъ  до  1.000  ударовъ  и  потомъ  къ  нзбитымь  м'Ьстамъ 
прикладывать  шпанскхя  мушки.  А  когда  не  хот-Ьлось  ему  раз- 
злекатьсл  сЬченхемъ  своихъ  крестьлнъ,  онъ  ставилъ  винов- 
аыхъ  изъ  нихъ  въ  маленькую  башню  на  крыш'Ь  барскаго  дома 
и  держалъ  тамъ,  несмотря  ни  на  какую  погоду,  по  н'1^скольку 
сутокъ  безъ  пищи.  Желая  иногда  поглумиться  надъ  дворо- 
выми, онъ  собственными  руками  мазалъ  ихь  дегтемъ  или  смо- 
лою, мазалъ  стариковъ.  не  щадилъ  женщинъ  и  д'Ьтен.  Нер'Ьдко 
приходила  ему  фантаз1я  наказывать  крестьянъ  при  бол-Ье  или 
мен'Ье  торжественной  обстановк'Ь.  Такъ,  однажды  онъ  созваль 
къ  себ'Ь  своихъ  кр'Ьпостныхь  д'Ьвушекъ  и  въ  ихъ  присутств1и 
приказалъ  сЬчь  одну  изъ  ни.хъ,  а  самъ  въ  .это  время  нграль 
на  билл1ард'Ь.  С1>чен1е  продолжалось  ц'Ьлый  часъ,  и  резуль- 
тагомъ  его  было  то,  что  д'Ьвушку  немедленно  посл-Ь  экзе- 
куц1и  пр1общпли».  Эти  истязан1я  происходили  такъ  часто,  что 
впосл1',дств1и  на  суд-Ь  свид-Ьтели  говорили:  крестьяне  Г.  —  самыя 
несчастныя  и  угнетенныя  существа,  которыя  им1;ютъ  имун^' 


1)  «Воспомпнап!)!  крЬпмстного",  Русск1Й  В'Ьстникъ>,  1877  года,  км.  :'>, 
стр.  43 — 44. 

^)  «Записки  селы-кап»  свягиенника»,  ^-Русская  Старима»,  т.  ХХ\"11, 
стр.  ♦>^. 
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стза  свои  и  самую  жизнь  постоянно  въ  опа-сности  ^).  Жена 
пом'1Ьщикч1  Ч.  на  каждомъ  шагу,  каждую  минуту  шипела,  щи- 
пала и  рвала  дворовыхъ  бабъ  и  д'Ьвокъ.  Видъ  крови  ириво- 
дилъ  ее  въ  б^Ьшенство.  «Какъ  только  увидитъ,  что  изъ  носу, 
изо  рта  или  ушей  полила  кровь, —  она  вскочитъ  и,  улсе  безъ 
памлти,  рветъ  щеки  и  губы,  и  волосы,  пова»1итъ  и,  какъ 
зв'Ьрь,  начнетъ  хМять  и  рвать  все,  что  подъ  ней:  щиплетъ,  хле- 
щетъ,  рветъ,  —  полн1Ьйшее  б'Ьшенство !  Оторвется  уже  тогда, 
когда  сама  выбьется  изъ  оилъ  и  упадеть  на  стулъ  совс'1Ьмъ 
обезсиленная.  Откинется  на  стулъ,  а  сама  только:  А!  а!  а!»  ^). 
Л.  Никулина- Косицкая  разсказываетъ  о  своей  бывшей  госпож'1Ь, 
мужъ  которой  занима.1ъ  какое-то  важное  м'Ьсто  въ  Нижнемъ- 
Новгород'Ь,  что  она  «сама  занималась  хозяйствомъ,  ходила  съ 
кнутомъ  по  двору,  била  слугъ  за  вину  и  безъ  вины,  отъ  скуки — 
что  ли,  дралась  кастрюлями  и  вс^Ьмъ,  что  ни  попадало  ей  подъ 
руку:  она  не  могла  пройти  мимо  кр'Ьпостной  Д'Ьвочки,  чтобы 
но  выдернуть  у  нея  клочокъ  волосъ  или  до  крови  ущипнуть  »  з). 
Пом'Ьщикъ  Г.  Ка.11ужской  губерн1и  въ  1857  году  высЬкъ 
священника  сосЬдняго  прихода,  при  чемъ  сЬкъ  съ  промежут- 
ками, во  время  которыхъ  заставлялъ  священника  участвовать 
въ  попойк'Ь,  а  потомъ  опять  принимался  за  сЬченхе.  Во  время 
сл'Ьдств1я  по  этому  Д'Ьлу  одна  кр'Ьпостная  д'Ьвушка,  съ  кото- 
рою онъ  былъ  въ  связи,  показала,  что  однажды  пом'Ьщикъ 
•:<  прогн-Ьвался  на  нее  и  выс'1Ькъ  съ  подобными  же  промежутками 
и  вдобавокъ  оскорбилъ  ее  своими  циничными  съ  нею  поступ- 
камя»  *).  Н'Ьк1й  Матуоевичъ,,  управлявш1й  пм^Ьтемь  пом'Ь- 
щика  М.  въ  юго-западномъ  кра-Ь,  изд'Ьвался  надъ  кр'Ьпостными, 
устраивая  надъ  ними  опыты :  есть  ли  что-либо  невозможное 
для  челов'Ька.  Онъ  приказывалъ  за  какую-либо  провинность 
дать  100  розогъ,  при  чемъ  наказываемый  долженъ  былъ  самъ 
считать  удары  и  не  выкатываться  изъ-за  черты,  проведенной 
кругомъ  его  т'Ьла  самимъ  Матусевичемъ.  Несчастные  кусали 
:^емлю,  употребляя  героическ1я  усил1я,  чтобы  не  потерять  са- 
мообладан1я,  не  сбиться  со  счету  и  не  выкатиться  изъ-за  про- 
клятой черты,  ибо  иначе  с1Ьчен1е  возобновлялось  сначала.  Если 
наказанный  выдерживалъ  испытан1е,  и  по  окончанш  истяза- 
аья  оправлялся  и  кланялся  до  земли,   благодаря  с.  за  науку », 


1)  «Еженедельное  Новое  Время»,  1880    г.,    №  5:3,  огагья  Дубасова:    «Къ 
истор1и  крестьянской  реформы»,  стр.  28 — 29.  '' 

2)  «Записки     сельскаго     священника».     Русская     Старина»,     т.    ХХУ'П, 
стр.  467. 

Щ  кЗаписки  Л.  Никулиной-Косицкой».  с:Русская  Стар.»,  г.  21,  стр.    72. 
*)  ''Записки  гр.  М.  Д.  Бутурлина».   -'Р.  Лрх.»,  1898  г.,  кн.  УП,  стр.  547. 
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ТО  Матусевичь  настанитолмю  говорил  ь  ему  :  Выбачай,  м1н  го- 
лубе, мало  за  що...  а  бачъ  ты  жъ  к.аза-в-ь,  що  не  можно  .(вы,- 
терп1^ть  п  соблюсти  услов1я  на1сазан1я.  И.  И.)  а  отъ  же 
и  можно..,  Я  не  знаю,  н^о  то  тако  за  «неможна»,  яке  то  воно? 
Коли  бы  мен!  его  побачыгы»  ^).  Оди.п.  Ккагеринославскчй  П')- 
мЬщикъ  требовалъ  оть  кростьянъ,  чтобы  они  весною  псредъ 
ледоходомь  нереходи.1и  ДнФ.пръ  въ  такое  время,  когда  никто 
не  р'Ьша.чся  этого  д+.лать :  « ходятъ  въ  такое  время  по  льду 
и  113ДЯТ1.  только  одни  спнельниковцы.  Баринъ  приказывает!., 
стращаетъ  арапникомъ,  —  б']Ьдняжки  ходятъ.  Каждую  весну  по- 
топаетъ   синельниковцевь   до    18    душъ»-). 

Н'Ьтъ  возможности  перечислять  вс11  случаи  жестокаго  обра- 
щенья съ  кр'Ьиостнымн.  За  мал'Ьйшую  вину  били  розгами,  пал- 
ками, плетьмп,  кнутьями,  при  чемъ  мФ.ры  наказан1я  не  знали 
п  иногда  зас'Ькали  до  смерти. 

Тамбовск!!!  пом'Ьщикъ  Кашкаровъ  и  его  жена,  д'Ьятель- 
ность  которыхъ  относится  къ  30 — 50  годам ь,  помимо  разо- 
решя  своихъ  крестьянъ  тяжелыми  повинностями  и  присвоен!- 
емъ  ихъ  имущества,  отличались  необузданною  жестокостью  по 
отношен1ю  къ  своимъ  кр'Ьиостнымь.  Кашкарова  —  «эта  «вто- 
рая Саччтычиха »,  ]Ювидимому,  находила  особенное  наслажде- 
Н1е  въ  тиранстве  надъ  беззащитными  кр11постными ».  У  нея 
была  опред-Ьленная  м-Ьра  наказан1п  —  мужчннамъ  100  ударовъ 
кнутомъ,  женщин'Ь — 80.  «ВсЬ  эти  экзекуц1и  производились  са- 
мою Кашкаровой,  сл'Ьдовательно,  сои  атоге.  Высш1я  же  наказа- 
Н1я  находились  уже  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ 
самого  Кашкарова  ».  Наказывали  по  самымъ  ничтожнымь  пово- 
дамъ.  Поваръ  быль  разъ  наказанъ  за  то,  что  не  такъ  опалплъ 
свинью,  второй  разъ  за  то,  что  «супъ  барын'Ь  пришелся  не 
по  вкусу»,  третш — за  то,  что  въ  ботвиньи  «было  мало  луку». 
Кашкаровъ,  наказывая,  любилъ  изд'Ьваться  надъ  своими 
жертвами.  Выс1^ченнымъ,  по  его  приказа н1ю,  часто  брили  го- 
лову. У  0ДН011  д-Ьвочки  онъ  даже  сжегъ  волосы  на  голов11. 
Страхъ  передь  ннмъ  среди  кр'Ьпостныхъ  былъ  такъ  великъ, 
что  съ  пр1'йздомъ  его  въ  какую-либо  деревню  —  а  ихъ  у  него 
было  много  —  на  вс1>хъ  деревенскихь  жителей  нападалъ  пани- 
ческ111  ужасъ:  жени1,ины  и  д-Ьти  бЬжали  тогда,  куда  попало, 
въ  конопли,  въ  ржи,  а  зимою  къ  гумнамь  и  въ  овраги.  Во 
время   СЛФ.ДСТВ1Я    о   его    злоупотреблен1нхъ,    начавшги^ося    въ 

')  «Отрывокъ  нхь  зашкокъ  крЬпостного  Саичеик()> .  <К10вская  Старина  . 
1899  г..  кн.   \'111.  стр.  Г)7- Г)Я. 

2)  «Изь  порсимски  ('р(^!11('1!ска1ч>> .  «К!(М!(кая  Гтпрпп.!".  111П1  I'..  кн.  ^*1I  - 
VIII.  пр.  22.'!. 
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1845  году,  въ  числ15  пунктовъ  обвинен1я,  выставленныхъ  про- 
тивъ  него,  было  и  то,  что  Кашкаровъ  самъ  судилъ  своихъ 
кр'Ьпостныхъ  за  уголовныя  преступлен1я,  какъ  независимый 
влад'Ьтель.  Зам'Ьчательно  то,  что  во  время  сл'Ьдств1я  м'Ьст- 
ное  дворянство  относилось  къ  Кашкарову  весьма  сочувственно 
и  даже  по  м-Ьр-Ь  силъ  вступалось  за  него.  Въ  конц11-концовъ, 
за  встЬ  свои  злоупотреблеп1Я  Кашкаровъ  отдЬлался  пустяками: 
въ  1847  году  онъ  былъ  вызванъ  въ  Тамбовъ  и  отданъ  тамъ 
подъ  надзоръ  полиц1И,  а  им'][1Н1е  было  временно  взято  въ  опеку. 
«Т'Ьмъ  д'Ьло  и  кончилось»  1). 

Пом'Ьщикъ  Н.,  заставлявш1г1  своихъ  крестьянъ  въ  сильную 
вьюгу,  заметавшую  сл^Ьдъ,  воровать  со  степи  сос'Ьднихъ  по- 
м'Ьщиковъ  сЬно,  сЬкъ  ихъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  неум'Ьлые 
воры  попадались  -).  Пом-Ьщикъ  Каленовъ,  заставъ  старосту 
одного  пзъ  своихъ  им15н1ц  расположившимся  во  флигел'Ь,  ГД'Ь 
обыкновенно  останавливался  самъ  баринъ,  иереколотилъ  о  го- 
лову старосты  всЬ  горшки,  разставленные  на  нолкахъ  вм'Ьст11 
съ  другими  принадлежностями  крестьянскаго  хозяйства.  Тотъ 
же  пом'Ьщикъ  засЬкъ  до  смерти  своего  кучера  за  то,  что  тотъ 
опрокинулъ  экипажъ  з).  Сельск1й  священникъ  упоминаетъ  о 
пом'Ьгцик'Ь  Ч.,  который  засЬкъ  н1^сколькихъ  крестьянъ,  и  ка- 
ждый разъ  уб1йство  проходило  безнаказаннымъ  *).  По  ука- 
зан1ю  Мордовцева,  архивный  д'Ьла  Саратовской  губ.  обнару- 
живаютъ,  что  «зас'Ьчен1е  крестьянъ  пом'Ьщиками  является  не 
единичными,  не  псключительными  прим'Ьрами  увлечен1й  раз- 
нузданнаго  самовласт1я,  а  представляется  явлен1емъ  рядо- 
вымъ,   обыкновеннымъ »  ^). 

Нзобр'Ьтательностб  пом1^ш,иковъ  въ  области  наказан1й  съ 
прим-Ьненхемъ  «  пыточныхъ  »  и  «  истязательныхъ  »  оруд1Й  была 
поразительна.  Въ  одной  Саратовской  губерн1и  по  архивнымъ 
д'Ьламъ  видно,  что  въ  им^Ьн1яхъ  прпм'Ьнялись  розги,  палки, 
шпицрутены,  « битье  по  зубамъ  каблукомъ »,  « битье  по  ску- 
ламъ  кулаками  »,  «  бритье  полуголовъ  »  и  «  полубороды  »,  «  под- 
в'Ьшивашя»  за  руки  и  за  ноги  на  шесты,  « вывертыван1е  чле- 
новъ»  посредствомъ  подв'Ьшиван1Я  и  вновь  «вправливанье»  вы- 


1)  Дубасовъ  «Елат.  пом.  Кашка[К)въ/>  «Древн.  и  Нов.  Росс1я»,  1877  г..  Л»  1. 
-)  В.  А.  Шомпулевъ.  «Провинциальные    типы  сороковыхъ  годовъ».  «Рус- 
ская Старина»,  1898  г.  августъ,  стр.  323. 

3)  «Воспоминатя  ...смоленскаго  дворянина».  «Руссрсая  Старина»,  1895  г., 
стр.  71  и  77. 

4)  «Записки    сельскаго   священника».    «Русская    Старина»,    т.    27,    стр. 
466—467. 

'5)  Мордовцевъ  '<Нак.  воли»,  стр.  86 — 87. 
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вихнутыхъ  членовъ,  «уточка»  (связыва1пе  рукъ  и  ногъ  и  про- 
д'Ьванье  на  шесть),  11ад'Ьва111е  «шеииыхъ  жел-Ьзъ»,  «конскихъ 
кандаловъ »,  « личной  сЬтки »  (для  пытки  голодомъ),  « прикла- 
дыванье  при  личпыхъ  с^Ьткаxъ  сюргучиой  печати  на  голое 
т'Ьло»,  « выщипыван1е  бородъ»,  опаливаше  лучиной  волосъ  у 
жепщинъ  «около  естества»,  « взнуздывапье »,  «сажан1е  въ 
кубъ»,  «ставлеше  на  горячую  сковороду»,  «набиванье  дере- 
вянныхъ  колодокъ  на  шею »,  с1вченье  « солеными  розгами »  и 
«натиран1е  солью»  по  сЪченнымъ  мЬстамъ,  сЬченье  не  лозою, 
а  терномъ,  таволгою  и  крапивою,  принужден1е  работать  съ 
колодками  на  ше-Ь,  лпшен1е  соли  для  пии;и,  «забиван1е  въ 
рот71  кляпа»,  употребление  жел-Ьзныхъ  ошейниковъ  съ  гвоздями, 
наказан1е  плетьми  пзъ  воловьихъ  жил'ъ  и  т.  д.  ^).  Въ  Рязанской  г. 
употреблялся,  напр.,  «щекобитъ»,  т.-е.  деревянное  оруд1е  для 
битья  д'Ьвокъ  и  бабъ  по  щекамъ,  чтобы  не  марать  «дворян- 
СК1Я  руки  о  хамск1я  рожи»  -).  Въ  1846  г.  разбиралось  дЬло 
пом'Ьщнка  Трубицына,  который  вымогалъ  дознан1е  у  двухъ 
крестьянъ  по  подозр'Ьн1ю  ихъ  въ  краж^Ь  денегъ;  баринъ  сна- 
чала билъ  ихъ  костылемъ,  а  зат'Ьмъ  приказывалъ  подв'Ьши- 
вать  за  пальцы  къ  перекладин^Ь  каретнаго  сарая  ^).  Подобный 
зв'Ьрск1я  пытки  употреблялись  иногда  за  самые  ничтожные 
проступки. 

Саратовск1Й  пом'Ьщикъ  Жарск1й,  д11Л0  о  которомъ  возникло 
въ  1827  году  и  кончилось  въ  1830  году,  употреблялъ  наручни, 
шейныя  ц'Ьпи,  прикр'Ьпленныя  одннмъ  концомъ  къ  потолку  на 
столько,  чтобы  наказываемый  находился  въ  стоячемъ  положе- 
н1и,  рогатки,  пытку,  прп  помош,и  прнгнбан1я  кол-Ьнъ  къ  груди, 
при  чемъ  руки  связывались  тонкою  бечевкой  за  кол'Ьнямп,  а 
подъ  кол'Ьнп  прод'Ьвалась  палка,  такъ  что  человЬкъ  не  могъ 
пошевелиться :  веревки  вр'Ьзывались  въ  руки,  который  отека.1и 
и  запухали.  Другая  пытка  —  голодомъ  —  производилась  прп  по- 
моп],п  мелкосплетенной  изъ  пряжи  сЬтки,  концы  которой  за- 
вязывались на  ше^Ь  и  прппечатывались  самимъ  Жарскимъ,  такъ 
что  наказанный  лишался  возможности  "Ьсть  и  пить.  Посл'Ь  по- 
добныхъ  наказан1й  Жарск1й  приказывалъ  еще  сЬчь  розгами. 
Крестьянъ  такъ  немилосердно  били,  что  староста  Платонъ  Пва- 
повъ  умеръ  посл'Ь  жестокихъ  побоевъ,  что  послужило  нача- 
ломъ  д-Ьла  противъ  пом']Ь1цпка.  Несмотря  па  всЬ  мЬры,  при- 
нятыя  губернаторомъ  княземъ  Голицынымь  въ  ц'Ьляхъ  раскры- 


^)  Мордовцекъ.  «Пакан.  ноли»,  стр.  313. 

-)  «Повалншипъ  «Ряз.  пом.  и  нхъ  кр-Ьп.»,  стр.  104. 

3)  А.  Любаьск!».  'гРус(К1е  уголопные  процессы»,  т.  II,  стр.  321 — 330. 
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т1я  жесто костей  Жарскаго,  д'Ьло  это  кончилось  нич'Ьмъ.  Сенатъ 
наложилъ  церковное  покаянхе  на  Жарскаго  и  оставилъ  его  въ 
сильномъ  подозр'Ьнти.  Дворянское  же  собран1е,  сочувственно 
относившееся  къ  Жарскому,  и  на  заключенхе  котораго,  по  р'Ь- 
шен1ю  сената,  былъ  переданъ  вопросъ  о  наложен1и  опеки  на 
его  им'Ьн1е,  постановило  оставить  им-Ьнхе  въ  его  управлен1и  ^). 

Въ  той  же  Саратовской  губерн1и  въ  нача.и'Ь  40-хъ  годовъ 
обнаружилось,  что  одинъ  аткарск1й  пом1^щикъ  прим'1Ьнялъ  по- 
добный же  личныя  сЬтки  для  пытки  голодомъ,  «стойки»,  т. -е. 
такое  же  приковыван1е  ц'Ьпью  къ  потолку,  оставлявшее  чело- 
в-Ька  въ  стоячемъ  положен1И  на  время  наказан1я,  родъ  дыбъ 
или  « люльку »,  « горячую  рубашку »,  въ  вид1э  обыкновенной 
больничной  рубашки  для  связьтан1Я  буйныхъ  больныхъ,  но 
сд'Ьланную  изъ  шерсти  съ  «р'Ьзанымъ  конскимъ  волосомъ»  и 
над'Ьвавшуюся  на  голое  т'Ьло;  наконецъ  въ  ходу  была  для  на- 
казан1я  л'Ьнпвыхъ  «  барская  кровать  »,  на  которую  клали  нака- 
заннаго  и  такъ  прикр'Ьпляли  его,  что  онъ  не  могъ  пошеве- 
литься, его  оставляли  безъ  питья  и  ^Ьды  по  н-Ьскольку  дней, 
а  для  увеличен1я  мукъ  2  раза  въ  день  ставили  возл'Ь  кровати 
« горячее  кушанье »,  хл'Ьбъ,  иногда  мясо  и  воду.  Для  этихъ 
пытокъ  и  наказашй  у  пом'Ьш.иковъ  была  отд-Ьльная  изба  «жу- 
гулевка»,  при  которой  былъ  особаго  рода  карцеръ,  называв- 
ш1йся  «  клоповникомъ  » ;  въ  йемъ  было  обил1е  клоповъ  и  другихъ 
паразитовъ,  будто  бы  искусственно  « разведенныхъ »,  по  при- 
казан1ю  пом'Ьи^ика.  Крестьяне  указывали  еш,е  на  сущеетвова- 
н1е  « комарни »  въ  л'Ьсу,  « около  поемныхъ  луговъ ».  По  по- 
казан1ю  одного  крестьянина,  въ  «комарн'Ь»  наказанныхъ  при- 
вязывали обнаженными  къ  столбу  на  ночь,  преимуш,ественно 
во  время  косовицы.  Однако,  несмотря  на  то,  что  чиновники  лично 
застали  одного  кр'Ьпостного  въ  « стойк'Ь »,  осмотр'Ьли  « жугу- 
левку »,   это  д'1Ьло  не  получило  дальн'Ьйшаго  движен1я -). 

Трудно  себ-Ь  представить,  до  какихъ  истязан1Й  додумыва- 
лись иные  пом'Ьи^ики.  Въ  1846  г.  начато  было  д-Ьло  о  пом'Ь- 
щиц'Ь  Минской  губ.  Стоцкой  по  поводу  смерти  принадлежав- 
шаго  ей  крестьянскаго  мальчика  отъ  жестокаго  наказан1я.  На 
сл'Ьдств1и  выяснилось,  что  Стоцкая  обраш,алась  съ  крестьянами 
крайне  жестоко,  наказывая  ихъ  собственноручно  за  мал'Ьйшее 
упущенхе  и  даже  безъ  всякой  вины.  Она  устроила  въ  своей 
комнат'Ь  два  жел'Ьзныхъ  пробоя,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 
утвержденъ  въ  потолк'Ь),  а  другой — подъ  нимъ  на  полу,  за  ко- 


1)  Мордовцевъ.  «Нак.  волп»,  стр.  68 — 82. 

2)  1Ь1с1.,  стр.  321—325. 
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торыо  сверху  II  снизу  привязывались  люди  для  наказан! я.  Она 
кусала  своихъ  людоИ,  душила  ихъ  руками,  накладывала  иа 
шею  жел'Ьзныя  ц'Ьпи,  наливала  за  шею  кииятокъ,  принуждала 
'Ьсть  дохлыхъ  п1явокъ,  жгла  тЬло  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ, 
зауздывала  женщинъ  подъ  предлогомъ,  чтобы  он-Ь  во  время 
доен1Я  коровъ  не  сосали  молока.  Одна  пзъ  дворовыхь  д11ву- 
шекъ,  подвергаемая  ежедневно  наказан1Ю  розгами  отъ  50  до 
200  ударовъ,  наконецъ,  лишилась  жизни  1).  Свирская,  жена 
предводителя  дворянства,  д'Ьло  о  которой  по  жалоб'Ь  крестьянъ 
на  жестокое  обраи1,ен1е  было  начато  въ  1853  г.,  совершала 
•  так1я  жестокости,  что  съ  трудомъ  в-Ьрится  ихъ  возможности. 
Посылая  дворовыхь  д'Ьвокъ  за  водою  за  дв^Ь  версты  въ  одномъ 
плать1>  во  всякую  погоду,  она  заставляла  ихъ  пить  принесен- 
ную воду  съ  мыломъ,  если  она  казалась  ей  не  пзъ  того  колодца. 
Свирская  заставляла  свопхъ  дворовыхъ  пить  собственную  мочу, 
'Ъст],  какъ  собственный,  такъ  и  приносимый  каль.  Провинив- 
шихся она  заставляла  'Ьсть  протухлыя  яйца,  била  араиникомъ 
до  ранъ,  сажала  обнаженныхъ  на  ледь  пли  сн'Ьгъ,  катала  по 
льду  и  по  сн'Ьгу  безъ  всякой  одежды,  заставляла  д-Ьвочку 
Спклет1ю  'Ьсть  кирпичъ,  битое  стекло  (отъ  чего  та  умерла), 
бумагу,  кости,  обливачча  на  мороз'Ь  холодною  водою;  другую 
д-Ьвочку  заставляла  'Ьсть  наполовину  обр-Ьзанную  косу.  На 
двор'11  у  нея  жила  волчица,  которую  она  напускала  на  про- 
винившихся :  однажды  эта  волчица  чуть  не  разорвала  кре- 
стьянку; у  другой  женн1,ины,  при  разсл'Ьдован1и,  оказалось  на 
т'Ьл'Ь  до  30  ранъ,  нанесенныхъ  этою  волчицею.  Трудно  пред- 
ставить, за  как1я  преступлен1я  налагала  она  нак.азан1я :  одну 
кр-Ьпостную  истязали  за  то,  что  у  нея  шла  кровь  пзъ  ранъ, 
нанесенныхъ   волчицею  -). 

ПримФ.няя  на  практик'Ь  свою  вотчинно-судебную  власть,  по- 
мЬщики  употребляли  иногда  т1^  же  наказан1я,  как1я  налага- 
лись на  преступниковъ  въ  обыкновенныхь  правптельственныхь 
судахъ.  Н'Ькоторые  господа,  для  усилен1я  наказан1я,  брили  во- 
лосы и  бороды  своихъ  кр'Ьпостныхъ.  Так'ь,  пом'Ьщикъ  И.  Н.  Ско- 
белев!, приказалъ  дать  своему  крестьянину  —  за  неплатежъ 
оброкл  п  государственныхъ  податей  —  « 50  лозановъ  п,  сверхь 
того,  остричь  половину  головы»  ^).  У  нных'ь  была  своя  до- 
машняя Сибирь.  Такъ,  Романович'ь-Славатинск1Й  слышалъ  раз- 


')  Делярю.  сЭпнзодъ  ниъ  крр.постного  прати.  «Рмчк!!!  Лрхпвъ»,  1882  г.. 
Л»  4. 

'^}  Мат.  для  мет.  кр1111.  права,  стр.  154 — 155. 

•*)  «Страничка  нзъ  отношен1Й  помЬщиковъ  къ  крестьянам ь  .  Русская 
Старина»,  1895  г.,  мартъ. 
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сказъ  о  малоросс1йско11  пом'Ьщпц'Ь,  «въ  им'^Ьнхп  которой  среди 
степи  стояла,  «пустка»  —  полуразвалившаяся  изба;  тамъ  су- 
ществовало н'Ьчто  въ  род-Ь  каторги,  —  самая  безпощадная  бар- 
щина, И  сюда  ссылались  провинивш1еся  крестьяне»  ^).  У  та- 
кого пом^(^щика,  какъ  гр.  Шереметевъ,  одна  вотчина  служила 
м'Ьстомъ  ссылки  для  его  крестьянъ,  Сибирью  своего  рода,  куда 
ссылались  изъ  другихъ  вотчинъ  «за  закорен'Ьлое  упорство»  -). 
Н'Ькоторые  помещики  употребляли,  въ  вжх^  наказан1я,  кан- 
далы, ц-Ьпи,  рогатки,  над'Ьвавш1ЯСя  на  шею  и  м1^шавш1я  спать. 
У  пом'Ьщика  Воронежской  губ.  Костомарова  среди  барскаго 
двора  стояла  большая  деревянная  колода;  къ  ней  прикр-Ьпля- 
лась  ц'Ьпь,  которую  над'Ьвали  на  шею  провинившемуся  кре- 
стьянину, и  оставляли  его  въ  такомъ  положен1и  на  день,  два 
и  даже  на  нед'Ьлю  з).  Рязанскте  пом'Ьщики  Польск1е  посадили 
одну  дворовую  д-Ьвушку  «на  ц'Ьпь,  къ  которой  прикр-Ьпленъ 
былъ  обрубокъ  дерева,  в-Ьсомъ  фунтовъ  въ  тридцать  («ц-Ьп- 
ной  стулъ»),  другую  д'Ьвушку  —  въ  жел^Ьзную  рогатку,  в'Ьсомъ 
въ  восемь  фунтовъ,  и  держали  такъ  первую  четыре,  а  по- 
сл-^днюю  дв'Ь  нед-Ьли  за  то,  что  он-Ь  пожаловались  предводи- 
телю дворянства  на  жестокое  обращен1е  съ  ними.  Во  время 
наказан1я,  въ  ц'Ьпяхъ  и  рогатк'Ь,  он'Ь  должны  были  работать 
господскую  работу,  получая  хл1эбъ  и  воду  въ  содержан1е  *). 
Это  д'Ьло  относится  къ  1824  году;  но  вотъ  так1е  же  факты, 
происходивш1е  передъ  самою  реформою  1861  г.  Въ  донесеши 
государю  Александру  II  и  министру  внутреннихъ  д1^лъ  о  слу- 
чаяхъ  неповиновен1я  и  безнорядкахъ  между  пом'Ьщичьими  кре- 
стьянами Сергачскаго  уЬзда  Нижегородской  губ.  губернаторъ 
Муравьевъ  указывалъ,  между  прочимъ,  на  им'Ьн1е  Зиновьева, 
гд'6,  «  несмотря  на  предстоящее  улучшен1е  быта  крестьянъ,  по- 
м'Ьщикомъ  употреблялись  прп  вотчинной  контор'Ь  кандалы»,  въ 
которыхъ  недавно  содержалась,  и  притомъ  совершенно  без- 
винно, одна  женщина,  изъявившая  желан1е  сл1зД0вать  за  сво- 


1)  Романовнчъ-СлаватпнскШ.  Дворянство  въ  Россли,  стр.  313. 

2^  Д-Ьйствхя  Ннжегор.  Арх.  Ком.  Сборннкъ  статен,  описей  п  документовъ, 
III,  статья  Сн'Ьжневскаго,  стр.  69.  Отецъ  изв-Ьстнаго  Ннкптенкн,  крепо- 
стной графа  Шереметева  пзъ  села  АлексЬевкп  Бирючпнскаго  у1>зда  Воро- 
нежской губернхи  былъ  сосланъ  въ  наказан1е  въ  глухую,  деревню  Чириловку 
Гжатскаго  уЬзда  Смоленской  губерн1н,  и,  по  указашю  самого  Нпкптенкн, 
такое  наказан1е  было  обычнымъ  въ  графскомъ  управлен1н  «за  д-Ьпствптель- 
ныя  или  мнимыя  провинности».  «Записки  и  дневнпкъ  А.  В.  Никитенки», 
т.  I.  стр.  23. 

3)  «Н.  И.  Костомаровъ».  <'Русск.  Стар.>,  1886  г.,  январь,  стр.  181. 

*)  Тр.  Арх.  Ком.,  1896  г.,  т.  XI,  вып.  2,  ст.  Повалншина,  стр.  114. 
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пмъ  мужемъ  ьъ  Сибирь  на  поселеп1е  1).  Пом'Ьщпца  Орлов- 
ской губ.  кн.  Трубецкая,  какъ  выяснилось  при  сл'Ьдств1и  въ 
184()  г.  по  поводу  смерти  одного  пзъ  ея  кр^Ьпостныxъ  изъ-за 
истязанШ,  «неоднократно  заковывала  въ  жел-Ьза  крсстьянъ  и 
крестьянокъ,  заставляла  нхъ  въ  такомъ  положен1и  работать, 
наказывая  чрезм11рно  жестоко  не  только  розгами,  но  и  кну- 
томъ;  наказан1е  ото  она  повторяла  весьма  часто,  а  надъ  одною 
д'Ьвкою  продолжала  три  года  сряду».  Крестьянинъ,  по  поводу 
смерти  котораго  назначено  было  сл1эдств1е,  отлучился  изъ  своей 
деревни  для  сбора  подаян1й,  но  былъ  пойманъ  по  распоря- 
жен1ю  своего  влад'Ьльца,  закованъ  въ  жел-Ьзо.  За  медленную 
работу  въ  такомъ  положен1и  кн.  Трубецкая  била  его  н^^сколько 
разъ  пачшкою  и,  паконецъ,  наказала  кнутомъ,  отъ  чего  онъ 
черезъ  н'Ьсколько  дней  умеръ  ^).  Въ  этомъ  отношен1н  особенно 
интересно  д'Ьло  херсонскаго  пом'Ьщика  Карцова,  возникшее 
въ  1852  г.  Д'Ьло  началось  по  поводу  самоуб1йства  мячньчика, 
покончпвшаго  съ  собою  изъ-за  страха  передъ  наказан1емъ  за 
срвершонное  воровство.  При  сл'Ьдствхи  выяснилось  жестокое 
обращен1е  Карцова  со  своими  кр'Ьпостными.  При  обыск'Ь  были 
найдены  въ  гоеподскомъ  дом-Ь  три  жел'Ьзныя  ц-Ьпп;  были  также, 
по  словамъ  крестьянъ,  кандалы  и  рогатки,  но  Карцовъ  усп'Ьлъ 
спрятать  нхъ  до  обыска.  Одна  крестьянка,  посл'Ь  возвращен1я 
изъ  б-Ьговъ,  была  закована  въ  кандалы,  а  на  шею  была  на- 
д1зта  рогатка.  Посл'Ь  попытки  утопиться,  ее  прпковалп,  по  рас- 
поряжен1Ю  Карцова,  за  ногу  въ  кухн-Ь  къ  столбу,  въ  какомъ 
положен1п  и  продержач?1и  пять  л'Ьтъ;  посл'Ьдн1е  годы  ее  пу- 
скали съ  ц-Ьпи  только  днемъ  для  господской  работы.  Другой 
крестьянинъ  четыре  года  содержался  въ  ножныхъ  кандалахъ 
п  въ  нихъ  отбывалъ  барщину,  а  на  ночь  приковывачюя  къ 
столбу  въ  кухн'Ь  ц1зпью  за  шею;  онъ  такъ  и  умеръ  нрико- 
ваннымъ.  Сына  этого  крестьянина  Карцовъ  билъ  во  время  мо- 
лотьбы на  гоеподскомъ  току  до  того,  что  у  него  пошла  по- 
сомъ  и  ртомъ  кровь,  отчего  онъ  началъ  чахнуть  и  черезь 
три  месяца  умеръ.  Еш,е  раньше  онъ,  такъ  же,  какъ  отецъ, 
содержался  въ  кухн'Ь  па  ц'Ьпи;  его  спускали  съ  нея  только 
для  барщины.  Крестьяне  и  дворовые  показали,  что,  по  рас- 
иоряжен1ю  Карцова,  очень  часто  крестьяне,  а  въ  особенности 
дворовые  люди,  брались  на  ц-Ьпь,  заковывались  въ  кандалы, 
при  чемъ  на  шею  над'Ьвались  рогатки.  Люди  съ  рогатками  на 


^  Д-Ьнст.  Ииж.  Лрх.  Ком.  Сборпикъ  стат.,  он.  и  дикум.,  т.  III.  СнЬжиои- 
гк!»,  стр.  ОС). 

2)  Мат.  д.1)1  11ст(1р1и  кр'Ьпогтноп!  Ирана,  стр.  154. 
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ше'Ь  исполняли  даже  работы  на  барщин'Ь.  При  сл^Ьдствхи  со- 
сЬдп  Карцова  заявили,  что  имъ  хорошо  пзв'Ьстно  жестокое 
обращен1е  его  съ  крепостными,  а  они  сами  вид'Ьли  людей, 
закованныхъ  въ  ц'Ьпи  и  съ  рогатками  на  ше^  исполнявшихъ 
господе К1Я  работы  1). 

Неправда  ли,  какъ  отсюда  в'Ьетъ  римскимъ  невольниче- 
ствомъ?  Недостаетъ  только  хлопанья  бича.  Если  бичъ  въ  со- 
единен1и  съ  кандалами,  быть-можетъ,  встр'Ьчался,  какъ  р'Ьдкое 
исключен1е,  то  свистъ  розогъ  или  удары  палокъ  зачастую  раз- 
давались надъ  неисправнымъ  рабочимъ.  Тамбовски!  пом'Ьщпкъ 
Кашкаровъ,  заставляя  крестьянъ  работать  на  барш,ин^Ь  по 
5  дней,  не  исключая  праздпиковъ  п  воскресныхъ  дней,  на- 
блюдалъ  самъ  за  работами,  всегда  вооруженный  кнутомъ  или 
плетью.  Въ  случа'Ь  малейшей  неисправности  крестьянъ,  на- 
казан1е  производилось  немедленно  и  отличалось  крайней  же- 
стокостью. Давали  по  400  ударовъ  кнутомъ,  такъ  что  наказан- 
ные лежали  больными  м'Ьсяца  по  3.  Одного  кр'Ьпостного  Каш- 
каровъ высЬкъ  въ  течен1е  Великаго  поста  16  разъ,  каждый 
разъ  по  100  ударовъ.  Были  случаи  такого  варварскаго  сЬ- 
чен1я,  что  черезъ  11/2  года  на  спннахъ  несчастныхъ  видны 
были  шпрок1е  рубцы»  2).  Рязанск1й  пом'Ьш,икъ  Захарьевск1й, 
отправляясь  для  присмотра  на  барщину,  всегда  возилъ  съ  со- 
бою розги ;  если  онъ  зам'Ьчалъ  въ  работ'Ь  какую-нцбудь  ошибку, 
то  виновнаго  тутъ  же  на  м'Ьст'Ь  прпказьшалъ  разложить  и  «  Д"!- 
лалъ  жестокое  наказан1е  до  крови,  такъ  что  и  переносить  было 
невозможно»  з).  Пом'Ьщикъ  К.  «самъ  своихъ  барскпхъ  рукъ  о 
мужицкое  рыло  не  поганилъ.  Когда  онъ  бывалъ  въ  деревн^Ь, 
а  онъ  жилъ  тамъ  большею  частью,  за  нимъ  два  кучера  съ 
кнутьями,  какъ  т'Ьнь,  сл'Ьдили  всюду:  баринъ  въ  поле  —  ку- 
чера за  нимъ ;  баринъ  на  мельницу,  —  кучера  за  нимъ ;  ба- 
ринъ на  гумно,  въ  л'Ьсъ  на  охоту  съ  ружьемъ  и  пр.  и  пр., — 
кучера  неотлучно.  Лишь  чуть  что  зам1^титъ  баринъ  неисправ- 
наго,  —  кучера  и  въ  кнутья ! »  Пом'Ьн^икъ  Ч.  совершалъ 
расправу  съ  кр'Ьпостнымп  еще  проще.  « Онъ  надрессировалъ 
свою  легавую  собаку  такъ,  что  она  рвала  всякаго,  на  кого 
онъ  притравитъ,  и  рвала  такъ,  какъ  опъ  скажетъ,  —  кого  за 
икры,  а  кого  повыше.  Лишь  только  какое-нибудь  преступле- 
ше  —  сейчасъ  собака  рвать  :  пашетъ  мужикъ  мелко  —  собака ; 
коситъ   не   чисто  —  собака;   укралъ   что-нибудь   отъ   барина — 


')  .Тюбавсши.   <Русск1е  уголовные  процессы»,  т.  II,  стр.  293 — 321. 

-)  Дубасовъ  <'-Е.11ат.  пом.  Кашкаровъ».  «Др.  и  Нов.  Россия. >  1877  г.  №  1, 

■';  Тр.  Ряз.  Арх.  Ком.,  1896  г.,  т.  XI,  вып.  2,  Повалишинъ,  стр.  115. 
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собака.  Но,  если  случалие1>  важный  П1)ес'п,^плен1я,  возбужда- 
ЮЩ1Я  весь  барск!!!  гн'Ьвъ,  тогда  оиъ  поролъ,  а  собака  уже 
на  загладку».  Другой  пом'Ьщпкъ  въ  томъ  же  сел-Ь,  н'Ь- 
к1й  К**,  « не  разлучался  съ  плетью.  Пойдетъ  утромъ  рано 
на  гумно,  да  и  станетъ  у  воротъ.  Лишь  только  кто  немного 
запоздаеп.,  онъ  и  примется  лупить  съ  плеча,  а  самъ  мужичина 
ВЫС0К1Й,  здоровенный,  толстый  и  уже  выпивши.  Баба,  можетъ- 
быть,  прибирала  ребятишекъ,  зам'Ьшкалась  у  печки,  запоз- 
дала, —  баринъ  встр'Ьтитъ  ее  и  хватить  плетью.  Та  упадетъ, 
а  онъ  не  дастъ  ей  встать,  а  полосуетъ  съ  плеча,  пока  она 
не  доползетъ  на  четверенкахъ  до  ригп»  1).  —  Эти  факты  не 
были,  конечно,  общимъ  явлен1емъ,  но  ужасно  и  характерно 
то,  что  они  были  изв-Ьстпы  и  не  волновали  общественнаго 
мн'Ьн1я.  Злод'Ьйства  Карцова  раскрылись  только  благодаря  слу- 
чаю :  на  сл1^дств1н  по  Д'Ь.лу  о  самоуб1йств'Ь  вышсупомяпутаго 
мальчика  одииъ  пзъ  дворовыхъ  далъ  подробныя  показания  о 
поступках'].   Карцова.    СосЬди   же   давно   о   нихъ   знали. 

Какъ  ни  горько,  какъ  пи  больно  за  человеческую  лич- 
но'сть,  но  приходится  признать,  что  кр'Ьпостной  неразвитой, 
тупой,  не  им-Ьбш!!!  чувства  собственнаго  достоинства,  способ- 
ньп!  ц-Ьловать  руку  господина,  только  что  избившаго  его,  былъ 
счастлив'Ье  умнаго  и  развитого  челов'Ька,  находившагоея  въ 
кр'Ьпостномъ  состоян1и;  положенхе  челов'Ька,  сколько-нибудь 
сознающаго  свое  достоинство,  при  крЬпостпыхъ  отношен1яхъ 
было  особенно  ужасно.  Не  даромъ,  по  указанно  Сн-Ьжневскаго, 
причина  самоубийства  дворовыхъ  опред'Ьлялась  большею  частью 
к];аснор'ЬчиЕОЙ  фразсй  :  «  отъ  им  Ье.мой  въ  пемъ  задумчивости  ». 
Саыоубйство  двср:ваго,  прииадлелсавшаго  художнику  Ступину, 
его  товарищи,  жепа,  самъ  Ступинъ  объяснили  « начитанностью 
разныхъ  сочинен1евъ »,  такъ  какъ  онъ  пм-Ьлъ  « гибельную » 
стра1стъ  къ  чтен1ю  киигъ  ^). 

Между  т1^мъ  пом'Ьш.икп,  пресл-Ьдуя  личныя  выгоды,  нер-Ьдко 
сами  создавали  « кр^шостную  интеллигенц1ю ».  Нуждаясь  въ 
грамотныхъ    людяхъ,    они    заводили    школы  з).    Цмъ    нужны 


1)  «Записки  сельскаго  священника ^.  «Русская  Старина»,  т.  27,  стр.  464. — 
466,  479,  стр.  479.  Для  контроля  надъ  полопыхмн  работами  иные  по.м'Ь- 
щики,  какъ  указано,  над-Ьвалн  на  шею  работнпкамъ  рогатки,  чтобы  они  но 
могли  ложиться  на  землю.  Въ  Саратопскои  губ.  иногда  по  нремя  жатвы  и 
зноя  не  дозколяли  пить,  чтобы  понудить  къ  скорЬйшему  окончан110  бар- 
скн.хъ  работъ:  дли  11онужде1пя   рабочихъ  примЬияли  палки,  хлысты,  нагайки. 

2)  НижегородскШ  Сборникъ,  изд.  иодъ  редак1иею  Гаиискап).  'Г.  X.,  С1. 
Сн'Ьжневскаго.  стр.  557 — 558. 

!*)  Въ  ириложе1пхъ  къ  Труд.  Ред.  Ком.  ьъ  пр11м1'.чаи1яхъ  указано  дшпь 
19  школъ,  т,   II  губерн1яхъ;  изь  ;>тпхь    школъ  одна    была  земледЬльчеекою, 
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были  писаря,  конторщики,  управляющ1е  и  т.  д.  У  нихъ  бы- 
вали своп  землем'Ьры,  фельдшера,  были  даже  кр-Ьпостные 
ходатаи  по  д'Ьламъ  и  судамъ  1).  Н^Ькоторые  иом-Ьщики  отда- 
вали своихъ  дворовыхъ  въ  правительственный  учебныя  заве- 
ден1я,  наприм'Ьръ,  въ  Технологически  Пнститутъ,  при  чемъ 
для  поощрен1Я  ихъ  иные  об'1Ьщали  предварительно  свободу 
этимъ  ученикамъ  подъ  услов1емъ  добраго  иоведен1я,  прилежа- 
н1я  и  выслуги  опред'Ьленна.го  количества  л'Ьтъ  пом'Ьщику  ~). 
Кр-Ьпостной  челов-Ькъ  саратовскаго  иом^Ьщика  Талызина,  А.  Ни- 
кольскШ,  за  свое  сочинен1е  « Хозяйственное  оиисан1е  Балашов- 
скаго  уЬзда  Саратовской  губерн1и»  въ  50  гг.  получилъ  золо- 
тую медаль  отъ  Ученаго  Комитета  Министерства  Госуд.  Им. 
Въ  преднслов1И  къ  этой  книг'Ь  сказано :  « чтеше  этого  труда 
показываетъ,  что  сочинитель  не  только  челов'Ькъ  наблюда- 
тельный, внимательно  вникавш1Й  въ  бытъ  народа,  но,  кром-Ь 
того,  приготовленный  учен1емъ  къ  основательнымъ  изсл1зДова- 
Н1ЯМЪ  »  з^. 

Пом'Ьщики  изъ  собственныхъ  выгодъ  нер'Ьдко  сами  под- 
м'Ьчали  то  или  другое  дарован1е  или  способности  въ  кр1^пост- 
номъ,  развивали  ихъ,  а  затЪмъ  или  лично  эксплуатировали 
ихъ,  или  отпускали  на  висок1Й  оброкъ.  Пом'Ьщики  заводили 
у  себя  собственные  оркестры,  театры,  оперы,  балеты,  соста- 
влявш1еся  изъ  кр'Ьпостныхъ.  Такъ  какъ  нер1^дко  для  этого 
набирали  кр'Ьпостныхъ  безъ  разбора,  способныхъ  и  неспособ- 
ныхъ   къ   этого   рода  искусствамъ,   то   пом'Ьщики   вколачивали 


другая  —  ланкастерская;  сверхъ  того,  одна  была  уже  закрыта  ко  времени 
собнрашя  св'Ьд'Ьн1н;  одно  училище  существовало  на  счетъ  крестьянъ,  2  на- 
званы, «крестьянскимп.>;  одна  предназначалась  только  для  дворовыхъ;  вс/Ь 
эти  училища  были  почти  исключительно  въ  им'Ьн1яхъ  очень  крупныхъ  пом-Ь- 
щиковъ.  Эти  св'};д'Ьн1я,  очевидно,  не  полны,  ибо  въ  одной  только  Смоленск,  г., 
въ  1852  г.  было  81  училище  въ  пом'Ьщичьихъ  селен1яхъ;  въ  нихъ  училось 
1344  челов'Ька,  и,  кром'Ь  того,  43  кр'Ьпостныхъ  училось  въ  городскихъ  учи- 
лищахъ.  Одинъ  ученикъ  приходился  на  566  кр-Ьпостныхъ  душъ  обоего  пола, 
Я.  Соловьевъ,  стр.  144.  Въ  Ардатовскомъ  у1;зд'Ь,  Симбирской  губ.,  количе- 
ство грамотныхъ  среди  кр-Ьпостныхъ  въ  пер1одъ  1850 — 56  г.,  стало  даже 
меньше  на  1'>1(,  сравнительно  съ  пер1одомъ  1844 — 50  г.  Трубниковъ  «Резуль- 
таты народныхъ  переписей  въ  Ардат.  у.,  Симб.  губ.;>  Сборникъ  статпстич. 
св'Ьд1;н1й  о  Росс1и.  Изд.  Отд.  Имп.  Р.  Геогр.  Общ.,  кн.  III,  стр.  427. 

1)  См.  объ  .этомъ  ст.  Стаховича:  «Клочки  воспоминани1».  «Русск.  Старина», 
1896  г.,  кн.  V.  стр.  361. 

2)  Забл.-Десятовск1й,  т.  IV,  стр.  329 — 330. 

'^)  Этимъ  трудомъ  А.  Никольскаго  приходилось  пользоваться,  какъ  видно 
пзъ  предыдущаго,  и  при  составленш  даннаго  очерка.  На  заглавномъ  лист'Ь 
книги  обозначонъ  своеобразный  «тнтулъ»  Никольскаго:  «кр-Ьпостной  чело- 
в'Ькъ  сенатора  Талызина». 
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вь  них'ь  умФ.нье  играть,  пЬть,  плясать.  Отъ  иолгЬщика  Бсикс- 
иова  (Нижегородской  губ.)  б'Ьжало  трое  музыкантоиъ  отъ  по- 
боевъ  «за  нескорое  попимап1е  при  уче1ии  нгр-Ь  на  ннструмен- 
тахъ»  1).  Одппъ  пом'Ьщикъ  Б.,  какъ  разсказываегь  де  Пас- 
сенаиъ  (Ве  Раззспапз),  побывавши'!  у  него  въ  деревн'Ь  и  быв- 
ш111  на  иредставлен1и  его  кр'Ьпостной  труппы,  самъ  ходилъ 
во  время  представлеи1я  съ  трубкой  во  рту,  въ  халат-Ь  п  ноч- 
помъ  колпак^^,  между  кулнсамп,  подбадривая  словами  и  э<се- 
стами  свопхъ  кр'Ьпостныхъ  артистовъ.  Въ  первый  вечеръ  пр1- 
1^зда  де  Пассенапа  играли  Дидону.  Въ  одной  сценКь  барину 
не  понравилась  игра  артистки,  исполнявшей  роль  Дидопы. 
«Онъ  быстро  идетъ  на  сцену  и  хлещетъ  по  щекамъ  несчаст- 
ную Дидону,  со  словами:  «Я  говорилъ,  что  поймаю  тебя  на 
этомъ.  Посл-Ь  представлен1я  ступай  па  конюшню  за  заслужен- 
ной наградой».  Дидона,  поморш,ившись  отъ  пощечины,  приняла 
снова  гордый  видъ  и  продолжала  свою  ар1Ю,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало»  ^).  Въ  театр'Ь  графа  Каменскаго  въ  Орл-Ь  висЬла 
огромная  плеть;  во  время  аптрактовъ  графъ  сннмалъ  ее,  лично 
шелъ  за  кулисы  н  тамъ  собственноручно  разсчитывался  съ 
провинившимися  артистами  такъ,  что  воплп  наказываемыхъ  от- 
четливо сльппаччись  зр1ггелями  з).  Не  всЬ  пом'Ьш.икн  д'Ьйство- 
валп  такъ  грубо,  некрасиво.  Пом'Ьщикъ  Н.  И — чъ  Б.,  о  ко- 
торомъ  разсказываетъ  сельск1н  священникъ,  такъ  грубо  не 
обнаруживалъ  своего  жестокаго  обращен1я  съ  артистами,  не 
изм-Ьняя  даже  ласковаго  тона  при  замеченной  ошибк'Ь.  У  него 
былъ  хоръ,  п'Ьвш1й  также  и  въ  церкви.  « Если  кто,  къ  не- 
счастью, чуточку  сфальшивить,  т.-е.  вм-Ьсто  д1эзной  или  бе- 
мольной нотки  возьметъ  простую,  Н.  И  —  чъ,  пропускал  мимо 
себя  посл'Ь  об'Ьднн  п'Ьвчихъ,  говар1талъ :  « Ты,  Саша,  опять 
сфальшивила  въ  « Достойно » —  ля  Д1Эзное ;  а  ты,  Даша,  въ 
концерт'Ь  въ  «Пр1идите»  —  ди-фисъ».  Это  говорилось  самымъ 
н'Ьжнымъ  тономъ;  даже  иногда  Н.  И  —  чъ,  улыбалсь,  по  под- 
бородку погладитъ;  но  всЬ  ужъ  очень  хорошо  знали,  что  зна- 
чили эти  Д1ЭЗЫ  и  бемоли !  Регентъ  сейчасъ  долженъ  былъ  ска- 
зать объ  этомъ  управляюш,ему,  а  тотъ  вкатывалъ  и  Саш-Ь 
и  Даш1Ь  уже  безъ  всякой  фа.1ьши.  Ц-Ьна  и  д1эзовъ  и  бемолей! 
была  изв'Ьстна  —  25  розогъ.  Вечеромъ  эти  же  Саша  и  Даша 
должны  были  играть  въ  домашнемъ  театр'Ь  на  сцен'Ь  и  разы- 


1)  Ннжегор.  Сбо}1Н11К'1.,  изд.  подъ  род.  Гацискаго,  т.  X,  ст.  Сн'Ьжнрпскаго, 
стр.  558. 

2)  ЛЬткова.    «Крепостная  интоллигсиц!)!  .     ()тсч.  Зап. >,    1Я83  г..  кн.   11, 
стр.  168. 

''^}  Тамъ  же,  стр.  165. 
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грывать  какихъ-нибудь  княгинь  и  графинь.  Въ  антракты  ба- 
рпнъ  входилъ  за  кулисы  и  говорилъ :  « Ты,  Саша,  не  совсЬмъ 
ловко  выдержала  свою  роль :  графиня  NN  должна  была  дер- 
жать себя,  съ  достоинствомъ».  Н  15  —  20  минуть  антракта 
Саш'Ь  доставались  дорого :  кучеръ  поролъ  ее  съ  полнымъ  сво- 
пмъ  достоинствомъ!  Зат'Ьмъ  опять  та  же  Саша  должна  была 
\шп  держать  себя  съ  полнымъ  достоинствомъ  графини,  или 
играть  въ  водевил'Ь,  или  отплясывать  въ  балет'Ь ».  « Какъ  ни 
бьешься,  какъ  ни  стараешься, — говорить  по  этому  поводу  сель- 
скш  свяш,енникъ, — но  никакъ  не  можешь  представить  себ'Ь, 
чтобы  люди,  да  еще  д1эвицы,  посл'Ь  розогъ,  и,  вдобавокъ,  розогъ 
кучерскихъ,  забывая  и  боль  п  срамъ,  могли  мгновенно  пре- 
враш:аться  или  въ  важныхъ  графинь  съ  «достоинствомъ»,  или 
прыгать,  хохотать  отъ  всей  души,  любезничать,  летать  въ  ба- 
лет-Ь  и  т.  п.,,  а  между  т1змъ  д'Ьлать  были  должны  и  д'Ьлали, 
потому  что  он^Е^  опытомъ  дознали,  что,  если  оп'Ь  не  будутъ 
тотчасъ  изъ-иодъ  розогъ  вертеться,  веселиться,  хохотать,  пры- 
гать, то  опять  кучера...  Он'Ь  знаютъ  горькимъ  опытомъ,  что 
даже  за  мал'Ьйш!!!  призпакъ  принужденности  ихъ  будутъ  сЬчь 
опять  и  сЬчь  ужасно.  Представить  ясно  такое  положенье  не- 
возможно, а,  однакожъ,  все  это  было.  Так1я  усил1я,  чтобы 
тотчасъ  пзъ-подъ  кучерскихъ  розогъ  хохотать  и  плясать,  мо- 
жетъ  д-Ьлать  челов'Ькъ  только  или  при  непом'Ьрномъ  страх'Ь, 
или  когда  онъ  доведенъ  до  скотоподоб1я...  Какъ  шарманш,ики 
палками  и  хлыстами  заставляютъ  плясать  собакъ,  такъ  пом'Ь- 
щики  розгами  и  кнутьямп  заставляли  см'Ьяться  и  плясать 
людей»  1). 

Среди  кр'Ьпостныхъ,  которыхъ  побоями  заставляли  д-Ь- 
латься  артистами,  попадались  люди  д-Ьйствительно  даровитые, 
иногда  талантливые,  и  положен1е  такихъ  было  поистин'Ь  ужасно. 
По  пониманью  требован1й  искусства,  по  нравственному  ,и  ум- 
ственному развитию,  так1е  кр'Ьпостные  стояли  иногда  неизмтЬ- 
римо  выше  своихъ  господъ,  а  между  т'Ьмъ  должны  были  под- 
чиняться ихъ  прихотямъ,  чувствовать  себя  въ  ихъ  полной  вла- 
сти, а  главное  —  сознавать  это.  Что  долженъ  былъ  испыты- 
вать артистъ,  съ  «искрой  Божьей»  въ  душ-Ь,  когда  онъ,  увлек- 
шись тою  пли  другою  ролью,  создавая  на  сцен-Ь  типъ,  вдругъ 
слышалъ  окрикъ  барина,  которому  не  понравилась  его  игра, 
а  зат'Ьмъ  свистъ  плети  надъ  собою  или  пощечину!  Иногда 
талантливые  кр-Ьпостные  р'Ьшались  лучше  лишиться  своего  та- 
ланта,  нежели   унижать   свое    искусство   или   самолюбье   ради 


1;  <.Заш1Ски  се.1ьскаго  священиика».     Русская  Старина»,  т.  27,  стр.  67. 
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прихотей  барина.  Одшгь  1юм'1ш1,икъ,  им1'.я  громадную  дворню, 
«послалъ  самаго  талантлинаго  нзъ  сиомхь  крЬностных'ь  въ 
Итал1Ю  учиться.  Черезъ  н'Ьсколько  лЬтъ  онъ  уже  удивляль 
итач^ьянцевъ  своимъ  громаднымъ  дарован1емъ.  Баринъ,  гордый 
ренутап,1ей  своего  виртуоза,  ириказалъ  ему  вернуться  въ  Рос- 
С1Ю.  Артистъ  сейчасъ  же  носп'Ьшнль  исполнить  волю  своего 
господина.  Въ  одинъ  изъ  первыхъ  дпо11  его  ир1'Ьзда  его  за- 
ставили играть  при  огромпомъ  обществ'Ь,  и  для  каждаго, 
вновь  прибывшаго,  онъ  долженъ  былъ  повторять  блестящ1Й 
концертъ  В1оти.  Посл'Ь  трехчасовой  игры  онъ  очень  усталь 
и  просилъ  у  своего  барина  позволен1я  отдохнуть.  « Н'Ьтъ, 
играй,  —  отвЬтилъ  тотъ  :  —  а  если  будешь  капризничать,  то 
вспомни,  что  ты — мой  рабъ;  вспомни  о  палкахъ».  Молодой  че- 
лов^къ  въ  отчачЯн1и  выб-Ьжалъ  изъ  залы,  спустился  въ  кухню, 
схватилъ  топоръ  и  отрубилъ  себ'Ь  палецъ  на  л'Ьвой  рук'Ь,  вос- 
кликнувъ :  « Будь  проклятъ  талантъ,  если  онъ  не  могъ  изба- 
вить меня  отъ  рабства»  1).  Одинъ  художникъ  кр'Ьпостпой,  ко- 
торому пришлось  исполнять  разныя  прихоти  барина,  унижа- 
юш,1я  его  искусство,  пов'Ьсился  въ  саду.  Другой,  живописецъ, 
съ  истиннымъ  призван1емъ  къ  искусству,  былъ  вынужденъ 
красить  полы,  крыши  и,  наконецъ,  насти  свиней  за  непокор- 
ность господину;  онъ  утопился  въ  господскомъ  саду  ^).  Дво- 
ровый-художнпкъ  Мяснпковъ  застр11лился  посл1^  того,  какь  го- 
сподпнъ,  узнавъ,  что  его  кр'Ьпостной  —  художникъ,  за  которымъ 
признаетъ  недюжинный  талантъ  Академ1я  художествъ,  а  С.-Пе- 
тербургское общество  ноощрен1я  художествъ  предлагало  за 
выкупъ  Мясникова  2.000  р.,  —  ириказалъ  ему  вернуться  въ 
деревню  ^). 

Конечно,  не  всЬ  кр'Ьпостные-интеллнгенты  кончали  само- 
уб1йствомъ.  Самымъ  распространеннымь  порокомъ,  отъ  кото- 
раго  гибла  масса  талантлнвыхъ  крЬпостныхъ,  было  пьянство. 
Г-жа  Л^Ьткова  въ  своей  стать'Ь  приводитъ  упомннан1е  Клеркэ 
« объ  одномъ,  зам11чательномъ  коп1ист1^-раб'Ь :  онъ  шель  оть 
мольберта  къ  своему  обычному  занят1ю,  чистк'Ь  сапоговъ,  и 
и  потомъ  напивался»  ^).  Печальна  въ  этомъ  отношен1и  судьба 
Полякова,  кр'Ьпостного  пом^Ьш,ика  Б.,  ученика  академика  Ба- 

•)  Л'Ьткова,  «Отеч.  Зап.»,  1883  г.,  кн.  И,  стр.  176. 

2)  Н.  Рамазановъ.  «В.  Л.  Тропинннъ»,  — <Русск1п  ВЬстникъ-,  1801  голь. 
кн.  11,  стр.  54. 

3)  В.  И.  С1гЬжневск1н.  Пнжогор.  Сборпикъ,  ладавасмий  Нижегородским!, 
губ.  статистпч.  комитотомъ  подъ  редакщеи  А.  С.  Гацискаго,  т.  X.,  1800  г., 
стр.  557. 

'^)  ЛЬткова,  «Оточ.  Иаи.-,  1883  г.,  кн.  И,  стр.  180. 
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сильева.  Онъ  обнаружилъ  больш1я  способности  къ  живописи, 
получилъ  академическая  медали,  познакомился  съ  образован- 
нымъ  обществомъ,  Писалъ  портреты  въ  лучшихъ  петербургскихъ 
домахъ  и  получалъ  за  ннхъ  по  400  рублей  ассигнац1ями.  Вне- 
запно баринъ  потребовалъ  Полякова  къ  себ15,  несмотря  на  дан- 
ное раньше  слово  отпустить  его  на  волю.  Хлопоты  Васильева 
ни  къ  чему  не  повели.  Поляковъ,  по  настойчивому  приказан1ю 
господина,  долженъ  былъ  сопровождать  его  на  запяткахъ  по 
улицамъ  Петербурга.  Поляковъ  вскор1^  спился  съ  круга  и  про- 
палъ  безъ  в'Ьсти  1).  Фонъ-Риттеръ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ 
о  кр'Ьпостномъ  времени  описываетъ  одного  пзъ  музыкантовъ 
своего  отца,  двороваго,  по  прозван1ю  «Флейта».  Онъ  зам'Ь- 
чательно  хорошо  игралъ  на  флейт'Ь  чуж1я  произведен1я  и  соб- 
ственную импровизац1Ю,  ч'Ьмъ  славился  во  всемъ  округ1Ь.  «Дер- 
жался онъ  отъ  остальной  дворни  какъ-то  особнякомъ,  и  лучшимъ 
его  наслажден1емъ  было,  посл'Ь  игры  на  флейт1^,  удить  рыбу 
или  бродить  по  окрестностямъ  съ  ружьемь...  Б'Ьдный  «Флейта», 
несмотря  на  весь  свой  талантъ  и  скромный  и  тих1й  харак- 
теръ,  пм'Ьлъ  ужасный  порокъ :  онъ  былъ  пьяница  и  какой  пья- 
ница !  Когда  приходило  ему  время  пить  —  а  опъ  пилъ  запо- 
емъ  — « Флейта »  куда-то  исчезалъ,  и  тогда  никак1е  розыски, 
никак1я  м'Ьры  узнать,  гд15  онъ  обр'Ьтается,  не  им'Ьли  усп-Ьха. 
Въ  этихъ  случаяхъ  онъ  р-Ьшительно  все  пропивалъ :  одежду, 
сапоги,  ружье  даже...  п  несчастный  «Флейта»  пилъ  и  пилъ 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  это  только  выдерживала  его  натура,  аза- 
т'Ьмъ,  больной,  бл'Ьдный,  возвраш,ался  онъ  домой  съ  повинной 
головой  и  начинадъ  вымаливать  себ'Ь  прощен:е,  об'Ьщая  испра- 
виться и  не  пить  больше  никогда».  Никак1Я  м'Ьры  наказан1я 
не  помогали.  Если  его  участ1е  въ  оркестр-Ь  было  необходимо 
въ  то  время,  когда  онъ  находился  въ  пер10д^  запоя,  то  его 
постепенно  вытрезвляли,  а  въ  день  концерта  привязывали  за 
ногу  на  нарахъ,  чтобы  онъ  не  уб'Ьжалъ.  Посл'Ь  отм'Ьны  крФ.- 
постного  права  «  Флейта  »  постепенно  спился  и  дошелъ  до  игры 
по  кабакамъ  1).  Быть-можетъ,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
изъ  « Флейты »  вышла  бы  знаменитость,  а  при  кр'Ьпостномъ 
прав^   получился  горьк1Й  пьяница. 

У  графа  Шереметева  былъ  среди  п'Ьвчихъ  великол'Ьпный 
басъ,  за  отпускъ  котораго  на  волю  как1е-то  иностранцы  предла- 

1)  Рамазановъ,  «В  Л.  Тропининъ».— «Рус.  В'Ьстникъ»,  1861  г.,  кн.  И, 
стр.  54. 

-)  Фонъ-Риттеръ.  «Отзвуки  минувшаго».  Ср.  судьбу  музыкальнаго  даро- 
ван1я  крепостного  «Васьки-музыканта».  «Воспоминан1я*  Е.  Н.  Водовозовой 
<Мин.  Годы*,  1908  г.,  май— 1юнь,  стр.  243—277. 
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гали  громадныя  деньги,  по  графъ  отказалъ.  Этотъ  п'Ьвецъ  впалт. 
впосл'Ьдстшц  въ  безпробудное  пьянство,  былъ  подвергаемъ  па- 
казанш  и,  какъ  ненснравимый,  высланъ  на  родину.  Автору 
воспомпнап1й  о  слобод-Ь  АлексЬевк'Ь  Воронежской  губерн1и 
графа  Шереметева  приходилось  встр'Ьчать  этого  п'Ьвца:  опъ 
былъ  въ  то  время  уже  старикомъ,  постоянно  пьянымъ,  но 
« казалось,  что  у  этого  громоверж.ца  въ  груди  находится 
какой-то  непмов'^рной  ц-Ьны  музыкальный  ппструментъ»  ^). 
А.  В.  Никитенко  вид'Ьлъ  въ  1836  году  у  графа  Головкина 
14  -  л^Ьтняго  кр'Ьпостного  мальчика.,  въ  которомъ  зам'Ьчался 
большой  талантъ  къ  живописи.  «  По,  —  зам'Ьчаетъ  Никитенко, — 
онъ  уже  начинаетъ  думать  о  ничтожеств-Ь  жизни,  предаваясь 
тоск'Ь  и  уньппю.  Графъ  ни  за  что  не  хочетъ  дать  ему  волю. 
Что  будетъ  изъ  этого  мальчика?  Теперь  онъ  самоучкою  сни- 
маетъ  К0И1И  съ  Рубенса.  Черезъ  2  или  3  года  онъ  сломаетъ 
кисти,  броситъ  картины  въ  огонь  и  сд'Ьлается  пьяницей  пли 
самоубийцей.  Графъ  Головкинъ,  однако,  считается  добрымъ  ба- 
риномъ  и  челов'Ькомъ  образованнымъ.  О  Русь !  О  Русь ! »  въ 
отчаян1и  восклнцаетъ  Никитенко  -). 

Сколько  погибало  такнхъ  личностей  въ  кр'Ьпосгной  сред'Ь, 
нельзя  представить  себ'Ь.  Талантливымъ  людямъ  трудно  было 
выбраться  изъ  кр'Ьпостного  состоян1Я.  Достаточно  изв-Ьстно  съ 
какимъ  трудомъ  удалось  вырваться  на  волю  Шевченко,  на- 
прим'Ьръ,  и  ХЦепкину.  Иногда  пом-Ьщпки  не  желали  отпускать 
своихъ  даровитыхъ  к.р11постныхъ  изъ  одного  тщеслав1Я.  Такъ, 
графъ  Морковъ  отиустилъ  на  волю  изв'Ьстнаго  художника 
Тропннпна  только  47  лЬтъ,  въ  1823  году,  несмотря  па  то, 
что  онъ  былъ  уже  изв'Ьстностью  въ  Россхи  з),  и  на  то,  что 
въ  Троиипин'Ь  принимали  участ1е  мпог1я  вл1ятельныя  лица. 
Графы  Шереметевы,  напр.,  не  любили,  когда  отъ  нихъ  ухо- 
дили как1е-либо  зам'Ьтные  люди :  иЬвцы,  музыканты,  ученые 
и  т.  д.  « Ч1змъ  вамъ  плохо  у  нась »,  говорили  такимъ  кр'Ьпост- 
нымъ  Шереметевы*).  Бывш1й  кр'Ьпостпой  гр.  Шереметева,  про- 
фессоръ  иакадемикъ,  изв'Ьстный  А.  В.  Ник1ггепко,  долго  не  могъ 
получить  свободы,  необходимой  для  поступления  въ  универси- 
тетъ.  Несмотря  на  крупный  протекц1й,  ходатайство  князя  Го- 


')  Изъ  недаипяго  протлаго  Слип.  УкрапнЫ".  .  К1(М!Ск.  Стар.»,  1896  г., 
кн.  IV,  стр.  79. 

2)  «Записки  и  диовппкъ  А.  В.   Никитонки»,  т.  I,  пр.  271 — 272. 

^)  II.  Рамазаноиъ,  «Баспл1й  Андреевнчъ  Тропинннъ».  «Руссшй  В^^стннкъ», 
1861  г.,  кн.  4. 

*)  «Изъ  нодаьняго  прошлаго  Глоб.  Ук1)анпи»,  «К1евск.  Стар.»,  1896  г., 
ки.  IV,  стр:  75. 
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лицына,  бывшаго  министра  народнаго  просв'Ьи1,ен1.я,  графъ  Ше- 
реметевъ  не  желалъ  дать  ему  вольную.  Дядя  графа,  генералъ 
Шереметевъ,  находилъ  для  карьеры  и  счастья  молодого  Ни- 
китенки  вполн11  достаточным!^  должность  личнаго  секретаря  у 
самого  влад'Ьльца.  Онъ  доказывалъ  Никитенк1^,  что  дальней- 
шее учен1е  для  него  совершенно  излишне.  « Все  хорошо  въ 
м'Ьру,  —  говорплъ  онъ,  —  излишекъ  въ  просв'Ьщен!п  такъ  же 
вреденъ,  какъ  и  во  всемъ  другомъ...  Что  же  касается  сво- 
боды, —  я  р1эШительно  противъ  нея.  Люди,  подобные  вамъ,  р'Ьдки 
и  надобно  ими  дорожить».  Только  благодаря  упорн'Ьйшимъ  на- 
стоянгямъ  многихъ  лицъ  изъ  высшихъ  сферъ,  который  заинте- 
ресовались Никитенкой,  посл'Ь  неоднократныхъ  нросьбъ  това- 
ринхей  графа  Шереметева  объ  освобожден1и  его,  Никитенко, 
наконецъ,  получилъ  вольную  ^).  Иногда  нэм'Ьщпки  заламыва-ли 
громадный  выкупныя  суммы.  Сами  кр-Ьпостные  не  могли  до- 
стать такихъ  денегъ,  а  благод'Ьтельныя  лица,  помогавш1я  вы- 
браться изъ   кр'Ьпостной  зависимости,   встр1Ьчались  р'йдко. 


ГЛАВА  УШ. 

Вл1ян1е    кр'Ьпостного    права   на   умственное   развит1е   народа.  —  Отношен1е 
крестьянъ    къ    крепостному    игу.  —  Значен1е  борьбы    крФ.постныхъ  съ  пом-Ь- 

щичыо  властью. 

Кр'Ьпостная  зависимость,  въ  гЬхъ  формахъ,  въ  какихъ  она 
проявлялась  въ  жизни,  не  могла  не  оказать  вл1ян1я  на  умствен- 
ное развит1е  народа.  Въ  т^хъ  оброчныхъ  им'Ьн1яхъ,  гдЬ  по- 
м'Ьщикъ  не  жилъ  самъ,  этого  вл1ян1я  почти  совершенно  не 
зам'Ьчалось.  Въ  барщинныхъ  же  им'Ьн1яхъ,  гд'Ь  интересы  са- 
мого пом'&щичьяго  хозяйства  требовали  строгаго  надзора  за 
жизнью,  д'Ьйств1ями  отд'Ьльныхъ  крестьянъ,  кр'Ьпостное  право 
не  могло  не  притуплять  самостоятельности,  сообразительности 
крестьянъ,  доводя  отд'Ьльныя  личности,  а  иногда  и  ц'Ьлыя  де- 
ревни, до  отуп'Ьн1Я.  Нн  Р'Ьшетовъ  нашелъ  подобную  деревню 
при  введенш  имъ  Положен1я  1861  года  въ  Курской  губерши. 
Пом'Ьщикъ  Харкевичъ,  им'Ьвш1й  небольшое  им'Ьн1е  съ  50  ду- 
шами крестьянъ  и  лично  занимавш1йся  хозяйст1вомъ,  перевелъ 
всЬхъ  крестьянъ  въ  дворовые.  Онъ  отнялъ  всю  землю  отъ  кре- 
стьянъ, собиралъ  весь  хл'Ьбъ  себ'Ь,  выдавая  крестьянамъ  все 
необходимое,  неустанно  сл'Ьдилъ  за  ними,  наблюдая,  чтобы  ни 


')  тЗаписки  и  дневпикъ  А.  В.  Никитенки»,  т.  I,  стр.  160—178. 
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одна  мппута  у  пихъ  не  пропадала  даромъ.  Крестьяне  работали 
;тму  и  л'Ьто,  не  исключая  праздниковъ.  Они  никуда  не  вы- 
ходили изъ  им-Ьн^я,  за  нсключен1емъ  пос1'.н1,ен1я  церкви  по  оче- 
реди по  больптмъ  праздникамъ.  Никто  не  пос'Ьш,а.'1ъ  ихъ,  такъ 
как1.  сам'ь  Харькевич-ь  велъ  д11ла  только  съ  купцами  и  скуп- 
и|,иками  хл'Ьба.  Посл'Ь  25  —  30  л'Ьп.  прпм'Ьнен'ш  подобной  си- 
стемы крестьяне  потеряли  способность  самостоятельно  разсу- 
ждать,  дошли  почти  до  ид1отскаго  состоян1я.  ВсЬ  усил1я  Р-Ьше- 
това  растолковать  имъ  Положеп1е  и  объяснить  необходимость 
выбрать  старосту,  оставались  тщетными.  Крестьяне  внимательно 
слушали,  но  не  понимали  объяспяемаго  1). 

О  вредномъ  ВЛ1ЯН1И  кр'Ьпостного  права  на  умственное  раз- 
вит1е  парода  говорятъ  Заблоцк1й-Десятовск1й,  Кавелинъ,  Сама- 
ринъ.  Брачные  союзы  лишь  съ  разр'Ьшен1я  пом^^щика  настолько 
пошли  въ  привычки  крестьянъ,  что  оии  бывали  недовольны  т'Ьми 
пом'Ьш,пками,  которые  не  сл'Ьдовали  этому  обычаю.  Самарин'ь 
разсказываетъ,  между  прочимъ,  что  иной  крестьянинъ  самъ  про- 
силъ  приказать  другому  крестьянину  выдать  дочь  посл'Ьдяяго 
за  его  сына;  «если  же  пом'Ьш;пкъ  отказывался  подбирать  }ке- 
ннховъ  и  нев'Ьстъ,  вся  деревня  возропщетъ»  -).  Бывало,  пи- 
шетъ  М.  К.  Николаева,  описывая  свое  пребыван1е  въ  им-Ьнти 
дяди,  пом'1Ьщпка  Петербургской  губ.,  «явится  «передъ  барск1Я 
очи»  старуха  съ  лицомъ  к1евской  в-Ьдьмы,  крепкая,  молодецъ- 
старуха,  съ  отчаянно  крпчаш,имъ  п15тухомь  подъ  мышкой  и  съ 
сыномъ  —  косноязычнымъ,  полоумнымъ  парнемъ,  котораго  она 
же  добила  до  ид10тства.  Горько  плачется  на  свое  сиротство  и 
безпомощность  старуха,  съ  причитан1ями  валяясь  въ  ногахъ 
и  вымаливая,  чтобы  баринъ  приказалъ  отдать  за  сына  Демкину 
Фемку,  и  удаляется  въ  конц'^-копцовъ,  недовольная  категори- 
ческимъ  отв'Ьтомъ  барина,  что  онъ  неволить  д1^вушку  не  ста- 
нетъ»з).  Дворовый  Бобковъ  говорить,  что  хотя  с<1мъ  онъ  чп- 
талъ  « Современникъ »  и  друг1е  журналы  и  полагалъ,  что  на- 
сильно отдавать  замужъ  нельзя,  но  т-Ьмь  не  мен'Ье,  пользуясь 
своимъ  вл1ян1емъ  при  барын-Ь,  оказалъ  давлеп1е  на  бурмистра, 
чтобы  одну  крЬпостную  д'Ьвушку  насильно  обв-Ьнчали  съ  его 
братомъ,  о  чемъ  послЬдн1Й  просилъ  его  '*).  При  введен1И  Поло- 
жен1я  19  февраля,  какъ  указываетъ  бывш1й  мировой  посред- 


1)  Н.  Р'Ьшетовъ.  «Э|1н;к)Д1а  при  введен1н  Положения  19-го  февраля  1801  г.- 
«Русск!»  Лрхивъ».  1885  г.,  кн.  10 — 12. 

2)  Са.марннъ,  т.  II,  стр.  26. 

3)  М.  К.  Николаева,  «Деревня  ьъ   старину».  «С-ЬверныН  В-Ьстникъ»,  1891 
г.  №  О,  стр.  106. 

4)  Бобковъ.  «Историч.  ВЬстн.»,  1907  г..  Л»  6.  стр.  738. 
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никъ  Нисовичъ,  мнопе  крестьяне  были  недовольны  разр'Ьше- 
Н1емъ  брачныхъ  союзовъ  безъ  дозволешя  пом'Ьщиковъ,  говоря, 
что  « въ  старину  было  въ  этомъ  отношен1П  лучше,  когда  по- 
м'Ьщики  принуждали  жениться,  руководствуясь,  какъ  личными 
хозяйственными  соображен1ями,  такъ  и  выгодами  своихъ  кре- 
стьянъ,   которымъ  нужны  были  работницы»!). 

Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  крестьяне  такъ  привыкли  къ  допраши- 
ван1ю  подъ  розгами,  что  неунотреблеше  ихъ  при  допросе 
считалось  жалоби],икомъ  за  явное  пристраст1е  пом1^и],ика  или 
его  пов'Ьреннаго  къ  обвиняемому  ~).  Крестьяне  настолько  при- 
выкли къ  т'йлеснымъ  наказан1ямъ  и  произволу  поМ''Ьщика,  что 
теряли  чувство  стыда  при  наказан1яхъ. 

Выше  средняго  уровня  стояли  кр'Ьпостные,  въ  род'Ь  щедрин- 
ской Аннушки,  кр'Ьиостной  « тетенекъ-сестрицъ »  г-жи  Затра- 
пезной :  они  несли  иго  рабства  « безъ  ропота  и  были,  такъ 
сказать,  рабами  по  уб'Ьжден1ю».  Въ  основ'Ь  уб'Ьж,;|,С'н1й  этой 
Аннушки  лежалъ  афоризмъ,  что  «рабство  есть  временное  испы- 
тан1е,  иредоставлен1е  лишь  избраннымъ,  которыхъ  «сдетъ  в1эЧ- 
ное  блаженство  въ  будуп],емъ...  Доктрина  эта, — говоритъ  Салты- 
ковъ, — была  довольно  распространенною  въ  кр'Ьиостной  сред'Ь  ». 
Они  (так1е  кр'Ьпостпые)  высказывали  уб'Ьжденхе,  что  и  «  господа 
им-Ьютъ  изв'Ьстныя  обязанности  относительно  рабовъ,  и  что  тЬ, 
которые  эти  обязанности  исполняютъ,  и  въ  будущей  жизни 
облегчеше  получатъ»  з).  Это  —  кр'Ьиостные,  задумывавшхеся 
над7>  своимъ  положен1емъ  и  стремивш1еся  объяснить  его  такъ 
или  иначе,  но  все  же  примирпвш1еся  съ  нимъ. 

Но,  кром-Ь  нихъ,  какъ  и  везд^1[^,  были  «вольники»,  бунту- 
10щ1я  личности,  рсоторыл  не  удовлетворялись  своимъ  положен1емъ 
и  или  б'Ьжали,  или  кончали  свою  жизнь  самоуб1Йствомъ,  начи- 
нали волнен1я,  вообще  въ  различныхъ  формахъ  проявляли  свое 
несогласие  съ  существующимъ  порядкомъ  вещей.  Какпхъ  стой- 
КИХ71  личностей  выдвигалъ  народь,  видно  изъ  описан1Я  н'Ько- 
торыхъ  бунтовъ.  Такъ,  при  усмирен1и  волнен1й  крестьянъ  въ 
им'Ьн1И  кн.  Голицына,  въ  Рязанской  губ.,  по  поводу  нежелая1я 
ИХЪ  подчиняться  господину,  одна  старуха  просила  пощадить 
ея  сына.  Его  вызвали  отд'Ьльно  и  вел'1ли  покориться  князю. 
«  Какъ  М1ръ,  такъ  и  я»,  отв'Ьчалъ  тщедушный  и  больной  на  видъ 
парень,   и,   несмотря   на  жестокое   с1^ченье,   онъ   до   конца  не 


1)  Носопнчъ,  «Крестьянская  'реформа»,  стр.  20. 

2)  Самарннъ,  т.  II,  стр.  27. 

3)  В.  И.  СемевскШ.  '!'Крестья11СК)!1  вопросъ  въ  произведетйя.къ  Салтыкова^, 
стр.  180. 
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покорился  и  отв-Ьчал-ь  то  же  самоз  ^).  Во  время  другого  вол- 
не1пя  въ  пм'Ьп1яхъ  Депрейса  и  Наумовой,  въ  1834  г.,  крестьяне 
не  желали  подчиняться  влад'Ьльцамъ,  считать  себя  происходив- 
шими отъ  стр'Ьльцовъ.  Виновные  въ  возмущен1и  были  подверг- 
нуты жестокимъ  наказан1ямъ.  Одна  женщ,ина  при  этомъ  бро- 
силась въ  прудъ,  потому  что  ея  мужъ  первый  принесъ  повин- 
ную  и  вернулся  домой   кр'Ьпостнымъ  ^'). 

Въ  этомъ  отношен1и  глубоко  трагична  судьба  крепостного 
человека  гр.  Шереметева,  изъ  слободы  АлексЬевки,  Воронеж- 
ской губерн1и,  Ивана  Звонаренки,  бурная  д'Ьятельность  кото- 
раго  протекла  между  1825  и  1837  гг.,  но  память  о  которомъ 
на  родин1^  была  Ж1геа  еще  и  въ  40-хъ  гг.  Иванъ  Звонаренко 
кончилъ  въ  слобод'Ь  Алекс'Ьевк'Ь  2-классное  училище,  готовился 
къ  поступлен1Ю  въ  какое-либо  высшее  учебное  заведен1е,  но  не 
былъ  допущенъ  къ  экзамену,  такъ  какъ  не  могъ  выхлопотать 
вольной.  Это  былъ,  видимо,  способный  челов'Ькъ,  выд'Ьлявш1пся 
изъ  среды  товарищей  и  пользовавш1йся  среди  нихъ  вл1яшемъ. 
Онъ  нгралъ  па  гитар'Ь,  писалъ  стихи.  Къ  нему  по  вечерамъ  со- 
бирались д'Ьтп  м'Ьстныхъ  «  купцовъ ».  « Молодые  люди  играли 
на  скрппкахъ,  на  гитар'Ь,  п'Ьли,  читали  книги.  Купцы  съ  ужа- 
сомъ  зам'Ьтили,  что  пхъ  сынки  сильно  перем'Ьнплись :  не  обв'Ь- 
шиваютъ,  не  обм'Ьриваютъ,  сд'Ьлались  малод'Ьятельными  въ  тор- 
говл'Ь,  некоторые  изъ  нихъ  стали  задумываться.  Наконецъ  по- 
печительные родители  дошли,  что  «  портитъ »  пхъ  д-Ьтей  никто 
иной,  какъ  только  молодой  Звонаренко».  Богачи  потребовали 
отъ  матери  Ивана,  чтобы  она  запретила  сыну  собирать  вокругъ 
себя  молодежь.  Иванъ  подчинился  этому,  зная  могущество  бо- 
гачей, но  это  его  не  спасло.  Богатый  и  самый  наглый  мхро-Ьдъ 
Дидухъ  не  могъ  простить  ему  дружбы,  которую  питалъ  къ  Ивану 
его  сынъ,  не  прекративш1п  посЬщенхй  опальнаго  Звонаренки. 
Несмотря  на  существован1е  въ  шереметевскихъ  имЬн1яхъ  за- 
прещен1я  подвергать  т-Ьлесному  наказан1ю  купцовъ,  м'Ьн;анъ, 
лицъ,  обучавшихся  въ  школахъ  и  вообще  принадлежавшихъ  къ 
хорошимъ  семепствамъ,  этотъ  м1ро'Ьдъ  добился  разр-Ьшенхи  изъ 
главнаго  управлен1я  «дать  Ивану  Звонаренку  на  полномъ  сходЬ 
5  ударовъ  розогъ  за  его  развращающее  вл1яше  на  моло- 
дыхъ  людей ».  Звонаренко,  узнавъ  объ  этомъ  распоряжен1и, 
скрылся.  Его  зачислили  находящимся  «въ  б'Ьгахъ»  и  поста- 
новили «по  поимк'Ь  сдать  его  въ  рекруты  безъ  зачета  за  се 


•)  С.  СлавутннсК1Й  «Отрывки  1I^ъ  нопюмниан!»»,  въ  «Дрови.  и   Нин.  Реп- 
С1Н»,  1878  г.,  кн.  III,  стр.  38-53,  134—1(32. 

'•')  вгСт()Л'1;т1('  шггскоН  гуоернп!».  Вятки.   1881   г.,  II.  стр.  .ЗО?  -211. 


—  243  — 

мейство».  Все  это  сильно  озлобило  Ивана  Звонаренко  «про- 
тивъ  кр'Ьпостного  права,  противъ  богачей,  м1ро'Ьдовъ  и 
вообще  противъ  всякаго  насил1Я».  Онъ  примкнулъ  къ 
шайк']Ь  разбойниковъ,  мечтая  лично  отомстить  Дидуху,  и 
скоро  сд'Ьлался  главою  ея  и  грозою  м'Ьстныхъ  пом-Ь- 
щиковъ  и  богачей.  « Въ  народ-Ь  ходилъ  слухъ,  что  всЬ 
награбленныя  деньги  Звонаренко  отдавалъ  б'Ьднякамъ.  Говоря 
о  Звонаренк'Ь,  народъ  называлъ  его  полнымъ  именемъ :  «  Иванъ 
Ивановичъ».  Но  передъ  этимъ  именемъ  дрожали  богатые  купцы 
и  пом'Ьщики,  а  особенно  тЬ  изъ  нихъ,  которые  жестоко  обра- 
щались съ  крестьянами..,.  Суды  были  переполнены  д-Ьлами  о 
Звонаренк'Ь.  Но  народъ  охранялъ  своего  героя.  ВсЬ  его  сл'Ьды 
были  заметены  такъ,  что  онъ  д1Ьлался  для  полиц1и  совершенно 
невндимымъ.  Народна^я  фантаз1я  внд'Ьла  въ  Звонаренк'Ь  какого- 
то  миоическаго  героя...  Стали  говорить,  что  это  какая-то  важ- 
ная особа,  пресл'Ьдуема.я  пом'Ьщпками  за  желан1е  дать  свободу 
крестьянамъ.  Когда  Звонаренко  бросплъ  разбол  и  исчезъ,  «въ 
народ1Ь  долго  ходила  о  немъ  молва.  Кр'Ьпостные  люди  ждали, 
что  Звонаренко  привезетъ  имъ  « волю  »,  т. -е.  манифестъ  о  сво- 
бод'Ь.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  онъ  объявился  въ  Москв'Ь  въ 
пересыльной  тюрьм'Ь  подъ  видомъ  Ивана  Непомнящаго :  его 
переслали  въ  Сибирь,  какъ  бродягу.  Въ  тюрьм-Ь  онъ  вид'Ьлся 
со  своимъ  братомъ,  вызваннымъ  имъ  черезъ  другое  лицо.  Иванъ 
былъ  бодръ,  спокоенъ,  но  « сильно  задумчивъ » ;  говорилъ,  что 
будетъ  молиться  за  мертвыхъ,  и  просилъ  не  безпокоиться  о 
немъ.  Въ  тюрьм'Ь  разсказывали,  что  этотъ  арестантъ  посту- 
пилъ  подъ  чужимъ  именемъ  въ  монастырь,  былъ  уличенъ,  по- 
чему и  высылался,  какъ  бродяга  1). 

Въ  Саратовской  губ.  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  существо- 
валъ  ц'Ьлый  рядъ  шаекъ,  составленныхъ  преимущественно  изъ 
б'Ьглыхъ  пом^^щичьихъ  крестьянъ  и  им1^вшихъ  «  подоб1е  истори- 
ческой П0НР130В0Й  вольницы.  Первымъ  д-Ьломъ  такой  шайки  было 
обыкновенно  мщен1е  т'Ьмъ,  кто  былъ  впновенъ  въ  ихъ  несча- 
ст1Н,  и  это  мщен1е  большею  частью  обрушивалось  или  на  по- 
м'Ьщика,  или  на  ближайшее  начальство,  на  управляющаго,  на 
немилостиваго  бурмистра,  на  барскаго  холопа,  старосту  и  т.  д. ». 
Атаманъ  одной  изъ  подобныхъ  шаекъ,  блуждавшей  въ  40-хъ  го- 
дахъ по  заволжскпмъ  степямъ,  во  время  одной  изъ  попоекъ 
« хвастался  своею  свободой  и  удалью  и  при  этомъ  упрекалъ 

1)  «Изъ  недавняго  прошлаго  Слоб.  Украины».  «К1евск.  Стар.»  1896  г.,  стр. 
76—80.  Авторъ  этнхъ  воспоминан1п  лично  зналъ  зятя  Звонаренки,  богатаго 
и  вл1ятельнаго  крестьянина  слободы  Адексбевкч,  Штурбу,  а  также  брата 
его  Василия,  носившаго  фамил1Ю  Сычова. 

16* 
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крестьянъ;  «Дураки  вы,  мужики,  гнете  спины  дередъ  барами 
напрасно.  Если  бы  всЬ  господск1е  крестьяне  обзавелись  ружь- 
ями, да  сЬли  бы  на  лошадей,  то  и  господъ  бы  въ  завод'Ь  не 
было»  1). 

Какъ  же  въ  общемъ  относилась  кр'Ьпостная  масса  къ  сво- 
ему положен11о?  Къ  какимъ  сторонамъ  кр'Ьпостного  права  отно- 
сился народъ  особенно  нетерпимо,  чЬмъ  проявляль  свое  неудо- 
вольств1е?  При  сун^ествовавшихъ  порядкахъ,  при  полной  по- 
давленности народной  массы  при  кр^постномъ  прав'Ь,  народъ 
не  могъ  высказываться.  Даже  н-Ьсни,  въ  которыхъ  отчасти  отра- 
жались его  чувства  и  взгляды,  запрещались  иногда  народу. 
Такъ,  напр.,  въ  Саратов-Ь  вь  пятидесятыхъ  годахъ  полицмей- 
стеръ,  по  получеи'л!  строгаго  вьповора  за  напечатан1е  одной 
народной  н-Ьсни,  'Ьздилъ  по  городу  и  лупилъ  плетью  поющаго 
тЬ  или  друг1я  п-Ьсни.  Въ  50-хъ  же  годахъ  кн.1  Волконскш  прп- 
казалъ  выпороть  молодого  ямщика,  сп'Ьвшаго,  по  его  прика- 
зан1Ю,  по  своему  выбору  «  хорошую  п'Ьсню »,  какова  была,  по 
мн'Ьн1Ю  парня,  н^сня  о  « Ваничк'Ь-ключник'Ь  и  княз'Ь  Волкон- 
скомъ ».  I 

Народъ  прежде  всего  счпта»тъ  временнымь  свое  положен1е, 
которое  должно  было  скоро  изм'Ьниться.  Дворяне  —  царскхе 
слуги,  а  подчинен1е  кр-Ьпостныхъ  есть  лишь  особаго  рода  жа- 
лованье за  царскую  службу.  Поэтому  посл-Ь  манифеста  1762  г. 
о  вольности  дворянства  стали  разноситься  слухи,  что  и  крестья- 
намъ  дана  вольная  грамота,  но  ее  скрываютъ  баре.  Это  послу- 
жило поводомъ  ко  многимъ  волненгямъ.  Вообще  съ  т'Ьхъ  поръ 
при  воцарен1и  каждаго  новаго  государя  крестьяне  волновались, 
уб'Ьжденные,  что  онъ  не  замедлитъ  объявить  имъ  вольную 
грамоту.  Это  уб'Ьжден1е  просуществовало  до  самаго  паден1я 
кр'Ьпостного  права.  Воззр'Ьн1е,  что  царь  хочетъ  дать  волю,  но 
господа  не  хотятъ  п  обманываютъ  его,  отразилось  въ  богатой 
по  содержан1Ю  белорусской  н-Ьсн-Ь  «Разговоръ  Данилы  и  Сьц-Ь- 
пана».  Два  крестьянина  сошлись  въ  праздникъ  и  стали  толко- 
вать о  жить'Ь-быть'Ь  своего  брата-мужика. 

«Говоряць  на  св-Ьц-Ь,  у  голосъ  талкуюць — 

Атъ  ксяндзоу,  атъ  жндоу, — усЬ  люд»  чуюць, 

Што  вольнасть  намъ,  бЬднымъ,  дастъ  Царь — беиъ  откладу." 

Што  только  съ  панамъ  )10  нандз('  ёнъ  ладу- 

Чаго  адны  хочуць,  то  другимъ  пя  мила. 

Царь  нмъ  паутараиць,  а  япы  хптруюць. 

Згаварыушнсь  съ  собою,  Цару  такъ  толкуюць: 

Па  по  найяснЬйш!»,  што  съ  готаго  будзпць. 


')  Мордовцевъ.  (Пакан.  воли*,  стр.  283,  308. 
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Дауши  з'сЬмъ  вольнасць,  каженъ  тоя  згудзиць; 

Бо  ыужйкъ  безъ  пана  быць  нн  якъ  ня  молсе  — 

Пабыотса,  наколютца,  сцеражи  насъ,  Боже, 

Надъ  цми  треба  што  дзень — скнутомъ  стоять  надъ  каркамъ, 

Розгн  кабъ  лежали  съ  возамъ — за  хвальваркомъ, 

Гразы  якъ  ня  будзеатъ  двара  надъ  хамамъ, 

Забьютца  съ  сабою  на  в'Ькъ  в15коу — амэнъ. 

Мужнкъ  безъ  гарелкн  ппрабыць  ня  може, 

А  якъ  станиць  бптца,  кала  яму  треба, 

Хахь  дзнцямъ  у  хад-Ь — нимамъ  куска  хл'Ьба, 

Бо  знаиць  ёнъ,  што  за  усе  панъ  скарае, — 

Съ  хама  ня  будзиць  ннчога,  якъ  пане  не  мае». 

Зам'Ьчательно,  какъ  зд'Ьсь  отразились  взгляды  дворянъ,  ихъ 
запугиван1я  правительства  т'Ьнью  народныхъ  волнен1й,  ихъ  ув'Ь- 
рен1я,  что  народу  слишкомъ  тяжело  будетъ  лишиться  помощи 
пом'Ьщиковъ  въ  несчастныхъ  случаяхъ,  и  что  онъ  лишь  ра- 
зорится, получивъ  свободу.  Народъ  ставитъ  такой  приговоръ 
надъ  дворянскими  сужден1ями : 

«Вотъ,  братка,  якъ  яны  нодлыгаць  ум'Ьюдь,  ^ 
Передъ  Царомъ  у  вочи  на  насъ  плесьцп  см-Ёюць! 
Имъ  гэта  не  смачна,  костка  у  горл-Ь  стане, 
Якъ  мужикъ  отъ  Цара  вольнасць  достане, 
Што  хочуць,  то  баюць,  лгуць,  якъ  сами  знаюдь  — 
В'Ьрыдь    имъ  Царь  сьм-Ьла  и  ласку  маюць, 
А  мы,  б'Ьдные,  дярппмъ  скрозь  няволю, 
•  Проклинаемъ  жицьце  своё  и  горькую  долю»   ^). 

Нзъ  такихъ  взглядовъ  происходило  недов'Ьрхе  народа  не 
только  къ  панамъ,  но  и  къ  чиновникамъ,  которые  плясали 
подт.  дудку  господъ  и  держали  ихъ  сторону.  Это  часто  вело 
къ  волнен1ямъ,  такъ  какъ  крестьяне  не  в'Ьрили  читаемымъ 
начальствомъ  указамъ,  а  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  вид'Ьли  не- 
справедливое къ  себ'Ь  отношен1е,  посылали  ходоковъ  въ  Пе- 
тербургъ.  Иногда  начальству  приходилось  ув-Ьрять  народъ  пу- 
лями и  картечью  въ  истинности  царскихъ  указовъ.  Начальникъ 
Смоленской  губерн1и  долженъ  былъ  официально  сознаться  въ 
этомъ  въ  1851  году.  «Недов'Ьр1е  къ  лицамъ,  служаш,имъ  по 
выборомъ  дворянства,  —  писалъ  онъ,  —  и  еще  меньшее  дов'Ьр1е 
къ  П0ЛПЦ1И  вынуждаетъ  крестьянъ  Смоленской  губ.  обращаться 
съ  жалобами  на  своихъ  господъ  въ  С.-Петербургъ  къ  самому 
Государю   Императору»  ^). 

Интересно  въ  этомъ  отношен!и  волнен1е  крестьянь  въ  1848  г. 
въ  им'Ьн1и  Дружинина,  въ  Тверской  губ.  Крестьяне  просили 
государя  черезъ  двухъ  ходоковъ,  посланныхъ  въ  Петербургъ, 


1)  Шопнъ,    <Русская  Старина»,  1886  г.,  т.  49,  стр.  674—675. 
'-)  -Мат.  для  ист.  кр'Ьн.  пр.^,  стр.  188 — 190. 
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дозполить  имъ  выкупиться  на  волю  на  основан|'и  указа  8  ноября 
1847  года.  Но  собственпоручлоИ  резолюц1и  государя  ходоки 
были  отправлены  на  родину.  Посланный  съ  ними  чиновник!. 
Министерства  Внутреннихъ  дЬлъ  въ  присутств1и  вице-губерна- 
тора, у+.здныхъ  предводг1телей  дворянства  п  земскихъ  исправ- 
никовъ  разъяснялъ  крестьянамъ  незаконность  ихъ  желан1й  вы- 
купиться по  указу  8  ноября.  Крестьяне  не  в'Ьрили  его  разъ- 
яснен1ямъ  и  говорили,  что  они  за  пом-Ьщикомъ  Дружининым!, 
быть  НС  хотятъ  и  повиноваться  ему  не  станутъ,  такъ  какъ  они 
дали  другъ  другу  клятву  и  отъ  нея  не  отступить,  хотя  бы 
пришлось  имъ  вытерп'Ьть  всЬ  тЬлесныя  наказа.Н1я  и  даже  под- 
вергнуться ссылк^Ь  въ  Спбирь.  Губернаторъ  командироваль  вь 
им'Ьн1е  батальонъ  воинской  команды  и  отправился  на  м'Ьсто 
происшествия  самъ  съ  губернскимь  предводителемъ  дворянства 
и  жандармскимъ  офицеромъ;  въ  то  же  время,  по  прнказан1ю 
государя,  туда  же  былъ  командированъ  флигель-адъютантъ  пол- 
ковник7>  Демидовъ.  Крестьяне  продолжали  отказываться  отъ 
повпновен1я,  несмотря  на  объявленную  Демидовымъ  высочай- 
шую волю,  не  дов-Ьряя,  что  онъ  прпбылъ  отъ  имени  царя.  Они 
были  уб'Ьждены,  что  Демидовъ  присланъ  былъ  къ  нимъ,  чтобы 
объявить  имъ  волю,  и  нам'Ьревалпсь  вынудить  у  него  силою 
указъ  о  вольности.  Крестьянамъ  пришлось  ув']Ьриться  въ  истпн- 
ностп  объясняемаго,  когда  Демидовъ  приказалъ  батальону  окру- 
жить толпу  и  наказывать  поодиночк'Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  вс1^ 
не  изъявятъ  покорности.  Крестьяне  смирились  тогда,  когда  было 
наказано   54  челов'Ька. 

Вт,  одной  великорусской  п-Ьсн-Ь  крестьяне  разсказываютъ 
о  посылк'Ь  ходока  къ  царю  даже  по  присылк-Ь  въ  ихъ  деревню 
эскадрона.  Они  удалились  изъ  деревни,  оставивъ  тамъ  женъ 
и  Д'Ьтей,  а  сами  р'Ьшили  терп-Ьть  холодъ,  голодъ,  позоръ  се- 
мей, но  добиться  правды  отъ  царя.  Въ  народныхъ  п'Ьсняхъ, 
поговоркахъ  и  пр.  постоянно  мелькаетъ  непоколебимая  в'Ьра 
народа  въ  царя,  который  лишь  по  нев-Ьд-Ьнхю  и  обманамъ  окру- 
жающихъ  не  становится  открыто  на  сторону  народа.  Одинъ 
дворовый  челов'Ькъ  пом1>щ,ика  Баженова  Нижегородской  губ., 
писа,лъ,  между  прочимъ,  въ  1826  г.  въ  прошен1и  на  имя  Нико- 
лая I :  « просимъ  Вас ъ,  отъ  господъ  нельзя  ли  освободить, 
господъ  всЬхъ  на  жа^юванье  посадить,  на  насъ  всю  землю 
по  душамъ  разд'Ьлить,  а  потомъ  просимъ,  нельзя  ли  какъ  отъ 
солдатства  освободить»  1).  Крестьяне  села  Олексиньца  Волын- 


1)  Д'11Йств1я  Нижегородской  Ученой  Архивной  Комиссии.  Сборннкъ  (-ттои, 
описей  и  документовъ,  т.  III,  ст.  Сн-Ьжиевскаго,  стр.  вО. 
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ской  губернп!   подавали   жалобу   на  своего  пана  австр1йскому 
императору. 

Отношен1е  народа  къ  земл'Ь  видно  изъ  распространеннаго 
среди  крестьянъ  мн'Ьн1я,  что  они  —  господск1е,  а  земля — ихъ. 
Въ  этой  фраз'Ь  очень  ясно  выражается  мысль  о  связи  крестья- 
нина съ  землею.  Въ  донесен1и  смоленскаго  предводителя  1849  г. 
говорится  то  же.  «  Крестьяне  издавна  составили  себ'Ь  уб'Ьжде- 
н1е,  обратившееся  съ  теченхемъ  времени  въ  твердую  ув-^рен- 
ность,  что  земля,  на  которой  они  живутъ  и  которою  пользу- 
ются, если  не  собственность  ихъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  общая 
съ  пом'Ьщиками»  1).  Во  время  крестъянскаго  волнешя  въ  К1- 
евской  губ.  въ  1855  г.  крестьяне,  требуя  отъ  священниковъ 
грамоту  о  вол'Ь,  говорили :  « Вотъ  вы  посов'Ьтуйтесь  между  со- 
бой и  р'Ьшайтесь  —  написать  насъ  всЬхъ  вольными  казаками, 
дать  намъ  присяги,  что  мы  уже  не  панск1е,  что  710ля  и  луга — 
наши,  и  все,  что  есть  у  пановъ,  —  наше-жъ.  Оно  и  есть 
такъ,  ибо  мы  и  наши  предки  за  все  это  у  лее  отработали  у>. 
Услышавъ  о  пр1'Ьзд'Ь  чиновниковъ  въ  м'Ьстечко  Таганчу  (одинъ 
изъ  центровъ  движеп1я),  мног1е  крестьяне  шли  туда,  ибо,  объ- 
ясняли они,  « тамъ  кажуть,  прх-Ьхалп  паны  одъ  губернатора  и 
одъ  митрополита  дилыть  поля ;  то  може  и  намъ  выдилять  по  як1Й 
десятыни».  Изъ  краткихъ  черточекъ  можно  сд'Ьлать  заключе- 
н1е,  что,  по  крайней  жЬ'^'Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  К1евской  г. 
крестьяне  признавали  необходимость  при  освобожден1и  отчужде- 
н1я  всЬхъ  земель  и  всего  панскаго  имущества  въ  пользу  кре- 
стьянъ. Должны  ли  быть  вознаграждены  помещики  за  это  от- 
чуж ден1е  или  н'Ьтъ  —  неизв-Ьстно ;  судя  по  тому,  что  крестьяне 
признавали  свое  право  на  панское  имущество,  исходя  изъ  того, 
что  они  уже  отработали  за  него,  крестьяне  считали,  что  во 
всякомъ  случа'Ь  имъ  не  придется  платить  за  то,  что  должно 
принадлежать  имъ  по  праву.  Земли,  судя  по  другому  вышепри- 
веденному свид'Ьтельству,  должны  быть  под'Ьлены  между  кре- 
стьянами, —  на  какихъ  началахъ  неизв'Ьстно.  Изъ  этихъ  же 
словъ  можно  сд'Ьлать  заключенхе,  что  распред'Ьлен1е  земли 
должно  было  быть  произведено  начальствомъ,  но  не  громадою. 
При  малой  распространенности  земельной  общины  въ  малоросс1п- 
скихъ  губершяхъ,  такое  ограничеше  власти  громады  вполн'Ь 
понятно  2). 


1)  Самаринъ,  т.  II,  стр.  23. 

2)  И.  Игнатовичъ.  «Крестьянск1Я  волне1пя  отъ    1854    по    1863  г.»  «Мин. 
Годы»,  1908  г.  кн.  У— У1,  стр.  113—114. 
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Стреи1ле1пе  крестьят.  ос1юбод11Т1.(Я  отъ  всякпхъ  0Т110шен1Й 
къ  пом'Ьщпку  выражалось  разлпчш.пш  путями.  Вь  иЬкоторыхь 
вол11е1пяхъ  крестьяне  выражали  желаи1е  перейти  въ  разрядь 
казеппыхъ  крестьянъ.  При  массовыхъ  побЬгахъ  въ  40  и  41  гг. 
пзъ  Поволжья  на  «вольныя  землп»  б1>глые  крестьяне  при 
попмк'Ь  объясняли  свой  поб'Ьгъ  желан1емъ  стать  казаками.  «  Мы 
всЬ  хотимъ  въ  казаки,  чтобы  только  господъ  не  было,  такъ  и 
запиши,  что  вс'Ь  ндемъ  въ  казаки»,  говорилъ  одинъ  изъ  нихъ 
сл^Ьдователю.  Во  время  одного  изъ  волнен!!!  крестьянъ  въ 
Саратовскэп  губ.  въ  1842  г.  (у  пом'Ьщиковъ  Обольяниновыхъ 
п  Спмоновыхъ),  крестьяне  кричали  на  сходк'Ь  «у  насъ  барина 
Н'Ьтъ,   и  мы  всЬ  царск1е»  ^)). 

Въ  п'Ьсн'Ь  « Разговоръ  Данилы  со  Сьц'Ьпаномъ »  крестьяне 
такъ  выражаютъ  свои  стремлен1я  къ  независимости  отъ  го- 
сподъ : 

«Дай  намъ  толька,  Божа!  скаренько  црнждацн, 
Кабъ  могли  мы  спокойна  посядсець  у  хадн. 
Пана  не  бояцца  и  войта  загаду, 
Было-бъ  у   насъ  больше  и  добра  и  ладу»  2). 

« Ахъ,  ТЫ,  барская  душа,  али  н'Ьтъ  тебЬ  суда ! »  воскли- 
даетъ  дворовый  въ  п'Ьсн^,  описывая  свое  тяжелое  подневоль- 
ное житье.  Ненависть  къ  господамъ  выражается  въ  различныхъ 
м'Ьстахъ  п'Ьсенъ.  «Бояринъ-воръ»,  «злодМ-бояринъ-господинъ» 
и  т.  п.  постоянно  слышится  въ  нпхъ.  Въ  Малороссы  все  го- 
сподское имущество  крестьяне  называли  « людска  кровь ».  Въ 
одной  изъ  малоросс1йскихъ  п-Ьсенъ  пЪвецъ  прпглашалъ  кре- 
стьянъ не  пьянствовать,  а  б'Ьжать  въ  друг1я  земли  п  начинать 
новую  жизнь.  Въ  другой  описывается  р^шеп1е  убить  пана  за 
прпт'Ьснен1я.  Но  особенно  любопытна  п'Ьсня,  въ  которой  кре- 
стьянпнъ  опнсываетъ  свою  тяжелую  жизнь,  заставившую  его 
покинуть  семью,  б'Ьжать  изъ'  родного  села  и  начать  жить  сво- 
бодно, занимаясь  разбоемъ  по  дорогамъ.  Зд-Ьсь  проявляется 
страстное  желан1е  свободы,  заставляюш,ее  челов'Ька  жить  подъ 
страхомъ  тяжелаго  наказан1я,  безъ  пр1юта,  безъ  семьи,  но  сво- 
бодно, зд'Ьсь  проявляется  ненависть  къ  господамъ  и  глубокая 
грусть,  что  приходится  вести  бродячую  жизнь  безъ  семьи  и 
крова. 

Если  бы  народное  недовольство  изливалось  лишь  въ  п-Ьс- 
няхъ,   п-Ьвшихся   тайно   отъ   строгихъ    господъ,   то   никто   не 


М  Мордовцеиъ.     Пик.  воли  ,  ст|).  ;{:М  — З."^?. 

2)  Шеннъ.   «Русская  Старина»,  11^^^П  г.,  т.  49.  «тр.  ПТТ. 
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обратилъ  бы  вн1гаан1Я  на  него  въ  кр'Ьпостное  время.  Но  пародъ 
проявлял!,  свое  недовольство  и  въ  иныхъ  формахъ. 

Въ  Саратовской  губ.,  напр.,,  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  кре- 
стьяне выражали  сво11  протестъ  побегами  единичными  и  массо- 
выми съ  фальшивыми  паспортами  и  безъ  паспортовъ:  въ  иные 
годы  крестьянск1е  поб'Ьгп  ирхобр-Ьтали  стихшнып  характеръ,  и 
даже  войска  не  могли  останавливать  б'Ьглецовъ.  Протестъ  этотъ 
выражался  также  общественными  сходами  для  см'Ьны  вс^^хъ 
экономическихъ  властей  и  самовольнаго  избран1я  новыхъ,  об- 
щественными приговорами  для  избран1я  ходоковъ  съ  ц1^лью 
принесетя  жалобы  самому  барину,  губернскимъ  властямъ  или 
даже  государю,  когда  прит'Ьснен1Я  властей  доходили  до  край- 
нихъ  пред'Ьловъ;  избранхемъ  ходоковъ  для  отыскан1Я  иногда 
д'Ьйствительныхъ,  «иногда  воображаемыхъ  ими  мнимыхъ  правъ 
«вольности»  или  свободы  отъ  рабства;  своевольными  запаш- 
ками для  себя  излишняго  количества  земли,  порубками  л'Ьса, 
наконецъ,  въ  ц'Ьляхъ  избавлен1я  отъ  неисправимо  жестокаго 
иом-Ьщика  —  уб1йствомъ  господъ,  отравлен1емъ  черезъ  поваровъ 
и  лакеевъ  ихъ  кушанья,  поджогами  барскихъ  усадебъ,  хл'Ьба 
и  т.  д.  1).  Изъ  этихъ  и  другихъ  подобныхъ  протестовъ  наибо- 
Л'Ье  частыми  и  распространенными  были  жалобы. 

Нужно  вспомнить,  какими  трудностями  обставлялась  въ  за- 
кон!)  подача  жалобы  кр^Ьпостными,  чтобы  понять  значен1е  при- 
водимыхъ  ниже  цифръ.  Мы  уже  вид-Ьли,  какому  жестокому 
наказанш  могъ  быть  подвергнутъ  податель  жалобы  и  сами  кре- 
стьяне, р'Ьшпвш1еся  на  нее.  Но,  несмотря  на  это,  жалобы  уча- 
щались. За  тридцатичетырехл'Ьтн1й  промежутокъ  времени,  съ 
1828  по  1854  г.,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  приводимымъ  въ  труд'Ь  В.  И.  Се- 
мевскаго :  « Крестьянск1й  вопросъ  въ  Росс1и »,  подано  было 
319  жалобъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  д^Ьлъ  и  33  всепод- 
данн'Ьйшихъ  жа.юбы.  На  каждый  годъ  въ  среднемъ  приходится 
по  32  жалобы,  а  вм'Ьст'Ь  со  всеподданн1^йшими  по  35.  Нужно 
принять  во  вниман1е,  что  этотъ  перечень  неполонъ.  А  сколько 
жалобъ  осталось  безъ  движен1Я,  всл-Ьдствхе  признан1я  ихъ  м'Ьст- 
нымп  властями  «неосновательными».  Сколько  жалобъ  получало 
то  или  иное  разр'Ьшен1е,  не  доходя  до  центральныхъ  властей ! 
По  указан1ю  Мордовиева  относительно  Саратовской  губ.,  жалоба, 
вызвавшая  разсл'Ьдован1е,  ободряла  и  другихъ  крестьянъ,  и  жа- 
лобы начинались  сыпаться,  какъ  изъ  рога  изобилия  -).  Пом'Ь- 
щики  были  хорошо  знакомы  съ  отимъ  явлешемъ  въ  крестьянской 


1)  Мордовцввъ,  «Иак.  воли>;,  стр.  .327. 
■-)  ДТордо1!довъ.  'Накап.  воли-,  стр.  Я1^. 


—  250  — 

жизни  II  н1;кото|)ые  изъ  пихъ  именно  изъ  опасен1'я,  чтобы  нр 
вызвать  изоб11л1я  новыхъ  жалобъ,  но  обращали  на  нпхъ  внп- 
ман1я  1).  Назначен1е  новаго  губернатора,  сенаторской  ревиз!» 
въ  губерн1и  также  пробуждало  надежды  среди  крестьянъ,  что 
жалобы  ихъ  могутъ  быть  услышаны  св']Ьжими  людьми,  несвя- 
занными гЬснымн  узами  съ  м'Ьстными  пом'Ьщиками,  и  жалоб- 
щики толпами  шли  къ  этимъ  лицамъ^).  Особенно  увеличилось 
количество  крестьянскихъ  жалобъ  въ  посл'Ьднхе  годы  передъ 
реформой.  Причиной  этого  были  съ  одной  стороны  возбудив- 
ш1яся  надежды  крестьянъ  получить  защиту  отъ  пом'Ьщичьеп 
эксплуатац1и,  съ  другой  —  слухи  о  близкой  вол-Ь.  Все  гзто  д-Ь- 
лало  крестьянъ  бол'Ье  чувствительными  къ  т'Ьмъ  проявлен1ямъ 
пом-Ьщичьей  власти  и  къ  т'Ьмъ  тягостямъ  своего  экономиче- 
скаго  положен1я,  которыя  раньше  сносились  ими  безропотно. 
Помимо  этого  передъ  реформой  изм'Ьнилось  и  отношенхе,  какъ 
м-Ьстной,  такъ  и  центральной  администрац1и  къ  крестьянскимъ 
жалобамъ :  давали  ходъ  и  назначали  формальныя  сл'Ьдств1я  по 
такимъ  жалобамъ,  которыя  въ  прежнее  время  положили  бы 
подъ  сукно,  ограничившись  «строгпмъ  внушен1емъ»  крестья- 
намъ  о  повиновен1и  влад-Ьльцамъ,  подвергнувъ  жалобщиковъ 
полицейскому  взыскан1ю,  т.-е.  порк-Ь. 

Изъ  жалобъ  видно,  что  крестьяне  побуждались  къ  подач'Ь 
ихъ  обременительностью  оброка,  барщины,  жестокимъ  обраще- 
н1емъ,  недостаткомъ  продовольств1я. 

Какъ  ни  мало  было  гарант1Й  въ  усп-Ьшности  жалобъ  кре- 
стьянъ, какъ  ни  потворствовало  начальство,  полиц1я  и  чиновни- 
чество пом'Ьщикамъ,  т'Ьмъ  не  мен11е  число  им'Ьн1й,  взятыхъ  въ 
опеку,  увеличивалось  съ  каждымъ  годомъ.  Въ  1838  г.  въ  опек'Ь 
было  140  им'Ьн1й,  въ  1840  г. —  159,  въ  1851  г.  —  200  им-Ьнхй. 
а  въ  1852 — 1853  гг. —  193  им'Ьнхя.  Это  —  им'Ьшя,  взятыя  въ 
опеку  всл'Ьдств1е  злоупотреблен1Й  пом-Ьщичьей  властью  з).  Изъ 
перечня  видно  увеличен1е  количества  опекъ  съ  1838  г.  Это 
можетъ  значить,  съ  одной  стороны,  что  злоупотреблеп1й  стало 
больше,  что  крестьяне  стали  см'Ьл'Ье  подавать  жалобы,  что 
терп'Ьше  ихъ  истощалось,  но,  скор'Ье  всего,  зд'Ьсь  вл1яло  стре- 
млен1е  императора  Николая  I  къ  ограничен1Ю  кр'Ьпостного 
права:  онъ  началъ  строже  относиться   къ  злоупотреблен1ямъ 


1)  Повалишинъ.  «Ряз.  пом.  и  ихъ  крЬи.»,  стр.  245. 

2)  Мордовцепъ,  стр.  255,  202—263. 

3)  Между  т4мъ,  по  указ<'1н1ю  Мордовцева,  въ  одной  Саратовский  пб. 
только  за  7  л1лъ  возникло  342  дф.ла  во  злоупотррГчпон^ямъ  по-мЬщичьеп 
власти.  Мордовцевъ.  «Нак.  полн>,  стр.  313. 
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пом-Ьщичьеп  властью  и  стремился  регулировать  бып-.  кре- 
стьянъ. 

Другою  формою  протеста  являлись  самоуб1йства  крестьянъ. 
Случаи  самоуб1йствъ  были  часты.  Самоуб1Йства  совершались 
зачастую  изъ-за  страха  передъ  наказан1емъ  и  посл'Ь  жесто- 
кихъ  наказан1й;  д'Ьвушкп  и  женщины  кончали  съ  собою  часто 
посл-Ь  изнасилован1я.  Изъ-за  страха  наказан1я  кончали  само- 
уб1Йствомъ  даже  малол'Ьтн1я  д-Ьти.  О  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
самоубхйства  жя'Ь  уже  приходилось  говорить.  Пом'Ьщики  же- 
стоко наказывали  за  покушен1е  на  самоуб1йство.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  какъ  можетъ  его  рабочая  сила,  его  собственность  сама 
себя  уничтожать?  Госиодинъ  можетъ  изуродовать  кр'Ьиостного 
челов'Ька,  измучить,  замучить,  убить,  но  это  его  воля  лишить 
себя  собственности.  Карцовъ  приказалъ  кр1^постную,  покусив- 
шуюся на  самоубШство,  приковать  къ  столбу.  Даже  прави- 
тельственныя  учрежден1я  приговаривали  кр'Ьпостныхъ  за  по- 
кушен1я  на  самоуб1йство  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  и  даже  къ 
наказашю  плетьми  1).  Романовичъ  -  Славатинск1й  приводитъ 
сравнптельныя  цифры  смертности  кр'Ьпостныхъ  до  1861  г. 
и  посл1^  реформы.  Въ  пер10дъ  1855  —  1860  г.  самоуб1Йствъ  и 
скоропостижныхъ  смертей  было  443  (въ  кр15постное  время  само- 
убшцъ-кр'Ьпостныхъ  зачастую  вписывали  въ  рубрику  вне- 
запныхъ  смертей);  въ  среднемъ  на  каждый  годъ  приходилось 
по  74  смерти.  Въ  перюдъ  же  отъ  1861  —  1866  года  такихъ 
случаевъ  смерти  было  272,  т.-е.  ежегодно  —  45,66.  Сл'Ьдо- 
вательно,  уменьшен1е  произошло  на  28,1^^/^,  что  сл'Ьдуетъ  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  приписать  уничтожению  кр'Ьпостного  права  2). 

Къ  бол'Ье  пассивному  прот1шодМств1ю  кр'Ьпостному  праву 
нужно  отнести  поб-Ьги  кр'Ьпостныхъ.  Разъ  крестьянину  было 
тяжело,  онъ  б1^жалъ  отъ  гнета  пом1Ьш,ичьей  власти.  Поб'Ьги 
кр'Ьпостныхъ  происходили  большею  частью  изъ  пограничныхъ 
губерн1й,  а  не  изъ  внутреннихъ,  что  объясняется  отчасти  бли- 
зостью къ  граииц1Ь  и  къ  м^Ьстамъ,  куда  устремлялись  б'Ьглецы. 
Крепостные  б'Ьжали  на  Кавказъ,  въ  Новороссш,  Бессарабш,  въ 
оренбургск1я  степи  и  за  границу.  Поводомъ  къ  поб^гамъ  на 
Кавказъ,  въ  Новоросс1Ю,  Бессараб1ю  было  то,  что  правитель- 
ство до  изв'Ьстнаго  срока  оставляло  въ  этихъ  м'Ьстяостяхъ 
б'Ьглыхъ  съ  выдачею  вознагражден1я  пом'Ьш;икамъ.  Въ  царство- 
ван1е  Николая  I  случаи  поб'Ьговъ  все  учащались  и  учаща- 
лись, доходя  до  громадныхъ  разм'Ьровъ. 


1;  Повалишинъ.  «Ряз.  иом.  и  нхъ  кр'Ьп.»,  стр.  101—103. 

2)  Романовичг-Славатинск1н.  ^Дворянство,  въ  Росс1и»,  стр.  3.58. 
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Какъ  было  уже  упомянуто,  въ  Саратовской  губ.,  напр.,  въ 
иные  годы  поб'кги  дЬлалнсь  настолько  массовыми,  стихШными, 
что  б'Ьглецовт.  не  могли  остановить  даже  войска.  То  же  было 
въ  Нижегородской  и  въ  другихъ  губорп1яхъ  1).  «Архивныя 
д'Ьла  уголовныхъ  палатъ  того  времени  и  уЬздныхъ  судовъ, 
говоритъ  Мордовцевъ,  почти  наполовину  наполнены  пригово- 
рами о  б'Ьжавшихъ  отъ  помФ.П1,иковъ  крестьянахъ,  а  въ  конц'Ь 
приговоровъ  значатся  постоянно:  плети,  розги,  тобольск1й  при- 
казъ  о  ссыльныхъ  и  т.  п...  Просматривая  ревизск1я  сказки  изъ 
кр'Ьпостноп  эпохи,  —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  —  мы 
постоянно  видимъ,  что  въ  р'Ьдкомъ  им'Ьн1и  противъ  р-Ьдкаго 
крестьянскаго  семейства  не  сд'Ьлана  пом^Ьтка  «въ  б'Ьгахъ», 
«въ  безв'Ьстной  отлучк'Ь».  Въ  Ардатовскомъ  у'Ьзд'Ь  Симбир- 
ской губ.  за  пер10дъ  времени  отъ  8  до  9  ревиз1и  число  б'Ь- 
жавшихъ кр'Ьпостныхъ  было  втрое  больше,  ч'Ьмъ  между 
уд'Ьльными   крестьянами  -). 

Въ  начал'Ь  царствован1я  Николая  I  среди  пом'Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ  раснространился  слухъ,  что  всЬ  они  будугь  поселены 
н'а  свободныхъ  земляхъ  по  Уралу.  Основан1емъ  для  этихъ  слу- 
ховъ  были,  по  указан1ю  кн.  Горчакова,  указъ  1822  г.  о  дозво- 
лен1п  казеннымъ  крестьянамь  переходить  на  свободный  земли 
въ  Сибири,  давш1Й  поводъ  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ  толко- 
вать, что  онъ  распространяется  и  на  нихъ,  но  предводители 
дворянства  и  исправники  скрываютъ  его.  Указъ  1823  г.  о 
ссылк'Ь  бродягъ,  пойманныхъ  вн'Ь  губерн1п  нхъ  постояннаго 
жительства,  въ  Сибирь  ув11рилъ  крестьянъ,  что  б'Ьглыхъ  не 
будутъ  возвращать  пом'Ьщикамъ  з). 

Въ  Саратовской  губ.  въ  20-хъ  годахъ  изъ  селен1я  въ  се- 
лен1е  разъ'Ьзжала  таинственная  личность,  им'Ьвшая  на  груди 
орденъ  св.  Анны,  составлявп1ая  реестры  желаюш,ихъ  пересе- 
литься и  объявлявшая  поголовную  волю.  То  былъ  н'Ьк1й  Геен- 
ковъ,  малороссъ,  нм1шип11  действительно  этотъ  орденъ.  Онъ 
былъ  схваченъ  и  осужденъ  въ  конц15  1825  г.  къ  наказан1Ю 
50  ударами  кнутомъ  и  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  каторжныя  ра- 
боты. Т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  усп'Ьлъ  составить  реестры,  крестьяне 
изъ  разныхъ  м-Ьстъ  наряжали  ходоковъ  и  соглядатаевъ  для 
обозрФ.Н1и   новыхъ   м'Ьстъ  вольныхъ  поселен1Й.   Поб1^ги  сдЬла- 


1)  Мордоииеиъ.  VНак.  поли»,  стр.  321!;  о  поб'кгахъ  см.  также  ст}».  23  — 
25,  13-145,  212—214,  240,  326-334. 

'^)  Трубннкон!..  «Результаты  народным,  п^'рсиисси  т.  .Лрдатовскомъ  уЬзлЬ, 
стр.  368. 

3)  ('ородошги'г.   1.  II.  'Г.  I,  стр.   221, 
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лись  эпидемическими.  «Д'Ьло  объ  этихъ  волнешлхъ  шло  Я'Ь- 
сколько  л'Ьтъ;  множество  народа  невинно  пострадало»  ^).  Въ 
Воронежскую  губ.,  гд-Ь  поб^Ьги  кр'Ьпостныхъ  были  очень  часты, 
въ  1826  г.  былъ  командированъ  сенаторъ  кн.  Долгоруковъ,  ко- 
торый доносилъ,  что  бежали  даже  зажиточные  семейные  и  луч- 
Ш1е  въ  селен1яхъ  люди,  обольщенные  ложными  слухами,  будто 
по  берегамъ  Урала  устраивается  новая  лин1я,  гд'Ь  они  могутъ 
поступить  въ  число  казенныхъ  крестьянъ;  онъ  сообщалъ,  что 
сами  уральск1е  старшины  заманпваютъ  крестьянъ,  а  губерна- 
торы ссылаютъ  ц'Ьлыя  селен1я  б'Ьглецовъ,  не  возвращая  ихъ 
пом'Ьщикамъ.  Так1я  же  донесен1я  кн.  Долгорукова  были  о  б-Ьг- 
ств'Ь  крестьянъ  изъ  Пензенской,  Симбирской  и  Саратовской 
губерн1и  2). 

Въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ  движен1е  въ  Саратовской  губ. 
возобновилось  подъ  вл1ян1емъ  слуховъ  о  вызов'Ь  правй- 
тель'ствомъ  желающпхъ  поселцться  на  кавказской  лин1и  съ 
предоставлен1емъ  имъ  различныхъ  льготъ.  Поводомъ  для 
этого  слуха  было  то,  что  правительство  разр'Ьшило  водворять 
на  сЬверо-восточномъ  берегу  Чернаго  моря  людей,  прншедшихъ 
безъ  надлежащихъ  видовъ;  разр1Ьшен1е  это  было  вскор'Ь  от- 
м'Ьнено.  Но  слухъ  уже  оказалъ  свое  д'Ьйствхе,  народь  увлекся 
идеей  свободнаго  казачества.  «Въ  1830  г.,  прослышавъ  о  льго- 
тахъ  на  Кавказ'Ь,  руссюй  народъ  потянулся  на  лпн1ю,  изъявляя 
желан1е  записываться  въ  казаки.  Желанхе  это  разомъ  охваты- 
вало ц'Ьлыя  селен1Я,  ц^^лыя  волости  и  даже  отд'Ьльныя  м^Ьст- 
ности,  особенно  тамъ,  гд'Ь  жизнь  была  не  особенно  красна, 
гд'Ь  земли  было  или  мало,  или  земля  скудна  и  гд'Ь  недостаточно 
вознаграждался  трудъ».  Иные  изъ  нихъ  уклонялись  отъ  Кав- 
каза и  шли  дальше  въ  Бессарабхю  и  даже  въ  Турц1ю.  Б'Ьжали 
не  только  изъ  Сарато:вской  губ.,  гд-Ь  движен1е  проявилось  съ 
особенной  силой,  но  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ.  Въ  числ'Ь  задер- 
жанныхъ  на  Волжско-донскомъ  перешейк'Ь,  черезъ  который  про- 
ходила большая  часть  б1эГлецовъ,  были  великороссы  и  мало- 
россы изъ  Курской  губ.,  пом^Ьщичьи  крестьяне  Симбирской  и 
Нижегородской  губ.  Это  движен1е  было  настолько  сильное, 
что  для  прекращен1Я  его  былъ  командированъ  на  кавказскую 
лин1ю  флигель-адъютантъ,  гвард1и  полковникъ  кн.  Трубецкой. 
Ловля  б'1Ьглыхъ  крестьянъ  шла  въ  течен1е  1830,  1831  и  1832  гг. 
Поб'Ьги  лишь  постепенно  прекратились  отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
вринятыхъ  м'Ьръ,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  разочарован1я  въ  воз- 


1)  Мордовцевъ.  <11акаи.  вол1[>,  пъ  1826  г.,  стр.  23—25. 

2)  Середошшъ.  т.  III,  ч.  I,  стр.  224 — 225. 


—  254  — 

можности  привольной  жизни  на  Кавказ'Ь.  «  Пробравшись  до  ли- 
н1и,  они  увпд^ац  и  тамъ  не  мало  горя:  въ  казаки  ихъ  не  при- 
нимали, земли  пмъ  не  отводили  «  куда  только  глазъ  хватптъ », 
а  брали  да  и  то  съ  большими  прилшмками  въ  услужен1е  опять- 
таки  къ  господамъ  или  же  въ  батраки  къ  казакамъ »  1).  Мно- 
пе  изъ  б'Ьглецовъ  потянулись  обратно  на  родину,  и  ихъ  возвра- 
щен1е  понятно  не  поош,ряло  другихъ  искать  « воли  -  доли  ->> 
въ  т'Ьхъ  же  м'Ьстахъ. 

Въ  конц'Ь  1833  г.  и  въ  начал'Ь  1834  г.  въ  Саратовской  губ. 
стали  распространяться  слухи,  что  какой-то  еврей  нанимаетъ 
желающихъ  итти  въ  1ерусалимъ,  предлагая  плату  по  3.000  р. 
въ  годъ.  Крестьяне  Саратовской  губ.  прх-Ьзжали  даже  въ  Пензу 
по  этому  поводу:  «крестьяне  долго  волновались  таинственными 
толками  объ  1еруса.11им'Ь  и  не  одинъ  изъ  нихъ  безъ  в'Ьсти 
пропалъ,  разыскивая  таинственнаго  вербовш,ика  охотниковъ 
отважиться  на  походъ  въ  1ерусалимъ»  2). 

Въ  1834  г.  крестьяне  б-Ьжали  изъ  Воронежской  губерн1и 
ц-Ьлыми  парт1ямн;  въ  1837  году  обнаружилось  сильное  дви- 
жен1е  на  Кавказъ  во  внутреннихъ  губернхяхъ  и  особенно  опять 
въ  Воронежской.  На  границахъ  была  даже  разставлена  стража 
изъ  казацкпхъ  командъ,  и  задержано  •  было  однихъ  воронеж- 
скихъ  крестьянъ  въ  области  Войска  Донского  около  900  че- 
лов-Ькъ,  въ  Черномор1П  —  около  250.  Въ  1839  —  1840  году  по- 
давались жалобы  пом'Ьш,иками  Херсонской,  Подольской  и  Во- 
лынской губ.  на  б-Ьгства  крестьянъ.  Д-Ьло  дошло  до  того,  что 
русское  правительство  вошло  въ  1840  году  въ  соглашен1е  съ 
австр1Йскимъ  о  задержан1п  б-Ьглецовъ  и  возвращен1и  ихъ  въ 
Росс1Ю  съ  запреш,ен1емъ  безпаспортнымъ  русскимъ  находиться 
въ   австр1пскихъ  влад'Ьшяхъ. 

« Въ  40-хъ  годахъ,  —  говоритъ  Мордовцевъ,  —  поб'Ьги 
являются  ч'Ьмъ-то  бол'Ьзненнымъ,  и  крестьяне  толпами  у хо- 
дятъ  то  въ  Анапу,  то  въ  оренбургск1Я  степи,  то  на  как1я-то 
«  вольныя  земли  »,  на  «  новыя  поселен1я  »,  на  «  новыя  земли  », 
даже  въ  « казаки ».  Большею  частью  бЬгутъ  на  югъ,  па 
Кавказъ,  въ  Закавказье,  въ  Перс1ю  и  даже  въ  Турщю. 
Начипаетъ  привлекать  и  нев-Ьдомая,  повидпмому,  приволь- 
ная жизнь  въ  «Цыцар1и»  (въ  Австр1и)».  Такъ,  въ  1840  году, 
напр.,  разъ'Ьзжалъ  н1жто  Абутинъ,  составляя  реестры  жела- 
ющихъ переселиться  «на  лин1Ю»  и  берясь  за  изпЬстное  со 
стороны    крестьянъ    вознаграждон1е   и('ходата11('твоп;1ть    офиц!- 


1)  Мордовцепъ.  <Нак.  воли»,  стр.  13:3,13><. 
^)  1Ыи.,  стр.  21»'.1— 213. 
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альное  и  открытое  дозволен1е  на  пересел эн1е.  Хотя  Абутинъ 
былъ  схваченъ  въ  самомъ  начал1Ь  своей  д'Ьятельности,  тЬмъ 
не  мен'Ье  на  своемъ  пути  отъ  границъ  Тамбовской  губ.  до 
границъ  области  Войска  Донского  по  Саратовской  губ.  онъ 
усп'Ьлъ  записать  въ  свой  реестръ  н1^сколько  сотъ  семействъ. 
Абутинъ  хот'Ьлъ  воспользоваться  толками,  что  существует'ь  вы- 
зовъ  переселиться  на  лин1ю,  но  пом^Ьш;ики  и  чиновники  «  скры- 
ваютъ  указъ»,  опасаясь  остаться  безъ  крестьянъ.  Движен1е, 
возбужденное  Абутинымъ,  такъ  же  какъ  и  движен1е  20-хъ  гг., 
возбужденное  Геенковымъ,  не  скоро  улеглось.  Въ  ожидан1и 
возБращен1я  своего  «  ходатая  »  крестьяне  тайно  продавали  свое 
имущество,  изготовляли  себ'Ь  тел'Ьги  и  фуры  для  сл'Ьдован1я 
въ  нев'Ьдомыи  край,  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  не  дождавшись 
мнимаго  адвоката,  д'Ьйствительно  б^Ьжали.  Въ  1841  г.  весною 
началась  ловля  б'Ьглецовъ,  при  чемъ  переловлено  было  бол'Ье 
900   пом^щичьихъ   крестьянъ. 

Въ  1841  г.  до  1.000  челов'Ькъ  б-Ьжало  изъ  Б'Ьлев'ска^го 
у^Ьзда  Тульской  губ.,  изъ  Харьковской,  Екатеринославской 
(по  200  —  250),  Херсонской,  Подольской  и  Волынской  губ. 
Въ  1843  г.  на  Кавказъ  б'Ьжало  157  челов'Ькъ  изъ  Пензен- 
ской и  Тамбовской  губ.  по  поводу  распространившихся  слу- 
ховъ  объ  отвод^Ь  правительствомъ  пустопорожнихъ  земель  въ 
Кавказской  области  для  приписки  туда  всЬхъ  желающихъ 
лицъ  кр'Ьпостного  С0СТ0ЯН1Я  съ  дарован1емъ  имъ  свободы  1). 
Въ  1845  г.  крестьяне  ц-Ьлыми  толпами  б-Ьжали  на  Кавказъ. 
Въ  1847  году  сюда  же  устремились  б-Ьглецы  изъ  Саратов- 
ской, Курской,  Воронежской  губ.  (въ  этомъ  году  правитель- 
ство приглашало  людей  свободныхъ  состояшй  селиться  на 
сЬверо  -  восточномъ  берегу  Чернаго  моря).  Крестьяне  б'Ьжали, 
продавая  за  безц'Ьнокъ  имущество  или  совершенно  оставляя 
его,  ц-Ьлыми  семьями  и  селен1ями.  Число  б'Ьглецовъ  доходило 
до  1.300  челов1>къ.  Въ  Курской  губернш  готовились  къ  поб'Ьгу 
20.000  челов'Ькъ  изъ  46  им'Ьн1й,  но  были  остановлены  насиль-- 
ственнымъ  возвращен1емъ  б'Ьглецовъ  Воронежской  губернхи.  Ка- 
велинъ  указываетъ  на  движен1е  массы  кр'Ьпостныхъ  людей  (до 
90  тысячъ)  изъ  Могилевской  и  Витебской  губ.  « по  одному 
слуху,  что  правительство  даетъ  свободу  т-Ьмъ,  которые  будутъ 
работать  въ  течен1е  опред-Ьленнаго  времени  на  С.-Петербурго- 
Московской  жел-Ьзной  дорог-Ь»  2).  «Огромныя  массы  людей  дви- 
гались изъ  Саратовской,  Симбирской  и  сопред'Ьльныхъ  губ.  въ 


1}  Мат.  для  ист.  кр-Ьп.  пр.,   стр.   103. 
2)  Кавединъ,  т.  II,  стр.  32. 
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какую-то  об'Ьтовапную  страну  въ  Кнзляръ,  гд*  будто  бы  разда- 
вались земли  даромъ ».  Правительство  запрещало  б'Ьгства,  воз- 
вращало крестьяиъ  пом'Ьщпкамъ,  наказывало  ихъ,  употребляло 
въ  д-Ьло  войско  (въ  Курской  губ.  была  сильная  схватка  между 
крестьянами  и  пом'Ьщикамн,  при  чемъ  крестьяне  перевязали 
полицейскихъ  чиновниковъ),  но  ничто  не  помогало:  крестьяне 
б-Ьжали  ц'Ьлыми  массами.  Правительству  приходилось  тратить 
людей  и  деньги  на  борьбу  съ  поб'Ьгами  кр'Ьпостныхъ,  а  въ 
то  же  время  не  могло  свободно  происходить  заселен1е  погра- 
пичныхъ  м'Ьстъ,  Съ  другой  стороны,  б'Ьгства  разоряли  пом^Ь- 
щиковъ,  оставляя  ихъ  въ  нужное  время  безъ  работниковъ; 
даже  въ  т'Ьхъ  им'Ьн1яхъ,  гд^  не  было  поб-Ьгонъ,  пом'Ьщпки 
должны  оыли  считаться  съ  ихъ  возможностью,  что  затрудняло 
правильное  веден1е  сельскаго  хозяйства. 

Активное  проявлен1е  неудовольств1я  крестьянъ  происхо- 
дило въ  вид-Ь  поджоговъ,  убшствъ  и  наказан1и  пом'Ьщиковъ 
и  управляющпхъ.  Какъ  видно  изъ  статистики  преступлен1й, 
число  сосланныхъ  за  поджоги  было  больше  всего  въ  м'Ьстно- 
стяхъ  съ  густымъ  сельскпмъ  населен;емъ.  Крестьяне  подвергали 
господъ  т'Ьлеснымъ  наказан1ямъ,  на  что  указьшаетъ  Самаринъ, 
говоря,  что  подобные  случаи  особенно  часто  стали  происхо- 
дить въ  посл'Ьднее  время  (записка  составлена  въ  1854  — 
1850  гг.).  Наказан1я  совершались  нер1зДК0  для  острастки  госпо- 
дина, для  того,  чтобы  заставить  выдать  себЬ  вольную,  и  т.  п. 
11окушен1я  на  убшства  совершались  часто.  Въ  1836  —  1854  гг. 
всего  было  75  случаевъ.  Ежегодное  число  случаевъ  колебалось 
отъ  1  —  7,  въ  среднемъ  по  4  въ  годъ.  Уб1йствъ  пом'Ьщиковъ 
было  съ  1835  по  1854  гг.  144,  въ  среднемъ  ежегодно  по  29. 
В'ь  течен1е  девяти  л-Ьтъ  (1835  — 1843  г.)  въ  Сибирь  было 
сослано  за  убшство  пом'Ьщикозъ  —  416  челов'Ькъ  (298  муж- 
чпнъ   и   118   женщинъ)  1). 

Администрац1и  д'Ьлались  изв'Ьстнымп  далеко  не  всЬ  случаи 
подобныхъ  расправъ  съ  пом'Ьщиками.  « Большинство  считало 
нужнымъ  молчать,  видя  въ  оглашен1и  такихъ  случаевъ  но 
только  позорящее  для  того,  на  кого  нападен1е  было  произ- 
ведено, но  и  опасное  для  сохранен1я  пом'Ьщичьяго  автори- 
тета» ~).  Нельзя  забывать  и  того,  что  при  Николае.  I  было 
установлено,  чтобы  при  слЬдствхя.хъ  по  поводу  иокушен1Й  на 
уб1йство  и  т.  п.  расправъ  съ  помЬищками  п|)исутстт)ьаль 
предводитель    дворянства   и    жандармскИ!    1пгаиь-0((»1И1,оръ    ьь 


•)  Н.  II.  СомспскШ.     К|)(Ч-г1.я11ск1|1  ш)!!]). :.    I.   II.  I  т]1.   ^^Г 
-)  Кн.  Болкопск1й,  стр.  42. 
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интересахъ  раскрыт1я  причинъ  подобныхъ  расправь  съ  по- 
м-Ьщикамн.  Такъ  какъ  расправы  бывали  чаще  всего  сл'Ьдствьемъ 
злоупотреблен1я  пом-Ьщичьей  властью,  то  пом'Ьщики,  зиавш1е 
за  собой  эту  вину,  изъ  опасен1я  раскрыт1я  ихъ  злоупотреблен1й 
на  сл'Ьдств1и,  предпочитали  замалчивать  факты  нападен1я  на 
нихъ  со  стороны  ихъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Такъ,  папри- 
м'Ьръ,  начатое  д-Ьло  о  побояхъ,  нанесенныхъ  крестьянипомъ 
рязанскому  помещику  Еропкину,  было  прекращено  по  жела- 
Н1Ю  самого  потерп'Ьвшаго.  Этотъ  Еропкинъ  систематически 
разорялтэ  своихъ  крестьянъ  путемъ  вымогательства  у  нихъ 
денегъ  или  просто  отбирая  отъ  нихъ  имущество  1).  Одна  велико- 
св'Ьтская  дама  была  высЬчена  своими  людьми,  но  никому  ни- 
чего не  сказала  объ  этомъ  п  даже  не  требовала  отъ  губерна- 
тора производства  сл']Ьдств1я  ^).  Пом'Ьщикъ  Поливановъ  Юрьев- 
скаго  уЬзда  въ  1854  г.  иерем'Ьнилъ  дворню  въ  виду  попытки 
одного  камердпнера  взорвать  его,  но  сл-Ьдствхя  и  суда  не  было, 
такъ  какъ  Поливанов!,  не  хог)Ьлъ  этого,  а  камердинеръ  былъ 
сданъ  въ  солдаты  з). 

Причинами  этихъ  расправъ  съ  пом-Ьщиками  были  чаще  всего 
крайняя  требовательность  пом^Ьщиковъ,  страхъ  передъ  иаказан!- 
емъ  или  месть  за  него;  видное  м-Ьсто  въ  числ11  причинъ  зани- 
маетъ  также  развратъ  пом^щиковъ ;  кром1Ь  того,  уб1йства  и  поку- 
шен1я  на  убгаство  совершались  при  сдач'Ь  въ  рекруты,  при  вве- 
ден1и  общественной  запашкп,  изъ-за  опасен1я  переселен1Й, 
посл'Ь  насильственнаго  возвращен1я  изъ  б'Ьговъ,  при  желан1и 
избавиться  отъ  услужен1я  въ  господскомъ  дом'Ь,  получить 
свободу  и  проч.  Способы  уб1Йства  были  различны :  удушен1е, 
зар15зан1е,  выстр^Ьлъ  изъ  ружъя  *).  Пом'Ьщикъ  Ярославской  г. 
Щепочкинъ  былъ  ночью  во  время  сна  взорванъ  порохомъ, 
иодлол{/еннымъ  подъ  спальню  дворовыми  людьми  ^).  Самаринъ 
приводить  случай,  когда  крестьяне  замолотили  (буквально)  по- 
мощника управляющаго,  выведенные  изъ  терп'Ьн1я  его  при- 
т'Ьснен1ями.  Помощникъ  зд'Ьсь  явился  мишенью  для  ярости  кре- 
стьянъ, такъ  какъ  им'Ьлъ  несчаст1е  быть  посланнымъ  для 
распоряжен1я  на  барщин'Ь  ^).  Въ  сел'Ь  Устеринъ  Корсун- 
скаго   уЬзда   Симбирской   губ.    крестьяне    подожгли   суконную 


1)  Ф.  Д.  Бобковъ.  «Ист.  В-Ьстн.>,  1907  г.,  кн.  \'1,  стр.  743—744. 

2)  «Записки  гр.  М.  Д.  Бутз'рлнна».  <'Р.  Арх.»  1898  г.,  кн.  VII,  стр.  413. 

3)  Ф.  Д.  Бобковъ.  «Ист.  В.>,  1907  г.,  кн.  У1,  стр.  744. 

4)  В.  И.  Семевск1Й,  «Кр.  Вопр.»,  т.  II,  стр.  584 — 585. 


^)  Матер,  для  нет.  кр-Ьп.  пр.,  стр.  48. 
6;  Самаринъ,  т.  II,  стр.  13. 
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(фабрику  и  бросили  живого  пом1'.щика  В7.  огонь  1).  В'ь 
]  840  г.  двое  дооровых'1.  могилевскаго  помещика  Л  —  скаго 
убилп  въ  одипъ  день  въ  трехъ  им'Ьп1яхъ  пюсть  и  ранили 
8  челов'Ькъ  дворянъ.  Но  этому  поводу  Николай  I  послалъ 
флигель-адъютанта  для  разсл'Ьдован1я  д'Ьла  и  розыска  уб1Йцъ. 
Сл'Ьдств1е  обнаружило,  что  причппо!!  этого  необычайнаго 
П1)еступлен1я  было  крайнее  озлоблен1е  всл'Ьдств1е  предстояв- 
шаго  этнмъ  дворовым!!  т1^леенаго  наказан1я.  Оба  они  были 
грамотные,  бол'Ье  или  мен-Ье  состоятельные,  постоянно  домогав- 
Ш1еся  свободы;  распространен1емъ  слуховъ  объ  освободи- 
тельныхъ  указахъ  п  инвентаряхъ  они  и  прежде  волновали 
крестьянъ  и  угрожали  бунтомъ.  Т'Ьлесное  наказан1е  для  пихъ 
поэтому  должно  было  бьггь  особенно  тяжелымъ  и  позорнымъ  -). 
Важное  м-Ьсто  среди  способовъ  противод-Ьнствья  крестьянъ 
заиимаютъ  крестьянск1я  волнен1я.  Крестьяне,  ожидая  выхода 
вольной  грамоты,  волновались  въ  начал^Ь  каждаго  новаго  цар- 
стБ0ван1я.  Всего  въ  царствован1е  Николая  I  было  556  волпенш 
въ  29  л'Ьтъ,  т.-е.  по   19  волнен1Й  ежегодно. 

Съ  1826—1829  было  41  волнен. 
«  1830—1834   «   46    « 
«  1835—1839   «   39 
«  1840—1844   «   101    « 
«  1845-1849   «   172 
«  1850—1854   .   137    « 

Увеличеи1е  идетъ  правильно  до  конца  сороковыхъ  годовъ. 
Уменьшен1е  въ  посл'Ьднемъ  пятилЬт1и  можетъ  быть  объяснено 
т-Ьмъ,  что  въ  это  время  наступила  реакц1я  въ  правительствен- 
ных ъ  сферахъ,  что  отразилось  и  въ  политик-Ь  по  крестьян- 
скому вопросу,  такъ  что  слухи  въ  народЬ  объ  освобожден1и 
поутихли;  можетъ-быть,  это  понижен1е  только  кажущееся,  такъ 
какь  число  волненш  въ  пятил'Ьт1е  отъ  1845  —  1849  гг.  сильно 
повысилось  пзъ-за  указа  1847  г.,  за  низведен1емъ  котораго  къ 
нулю  одпнъ  поводъ  къ  волнен1ямъ  былъ  уничтоженъ.  Волнен1я 


1)  Н.  А.  Крыловъ.  «Накан.  вел.  реф.»,  «Ист.  В.»,  1903  г.,  кн.  IX,  стр. 

2)  Середонинъ,  т.  II,  ч.  I,  стр.  357 — 358. 

3)  В.  И.  Семевск!!!.  «Кр.  вопросъ>,  т.  II,  стр.  595.  Въ  д-Ьйствитольности, 
волненШ  несомнЬнно  было  больше,  ибо  не  о  вс15хъ  случаяхъ  «волнен1н»  со- 
общалось въ  Мннисгорство  Вн.  Д Ьлъ,  на  основан1Н-  свЬдЬнп1  котораго,  глав- 
нымъ  образомъ,  составлена  ота  таблица.  Такъ,  1842  г.,  напр.,  въ  одной  Са- 
ратовской губ.  крестьянск1я  волнен!я  были  въ  37  нм1'.н1я.\ъ,  въ  результатЬ 
кот(фыхъ  «несколько  сотъ  мнимыхъ  бунтовщцковъ  было  сослано  въ  Ги- 
бир1.,  отдано  въ  рекруты  и  н-Ьсколько  тысячъ  семействъ  разорено»,  при  чемь 
■:<во.'1нен1я  проявлялись  далеко  не  въ  грозныхъ  и  не  въ  опасныхъ  формахъ  . 
Мордовцевъ.  «Нак.  волн»,  стр.  337. 
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достигали  большихъ  разм'Ьровъ.  Нзъ  261  волнешя  —  132  были 
подавлены  съ  помощью  вопнскихъ  командъ,  при  чемъ  за  усми- 
рен1емъ  сл15довала  обыкновенно  экзекуц1я.  Въ  остальныхъ 
случаяхъ  крестьяне  усмирялись  с'Ьчен1емъ  и  предан1емъ  суду 
зачинщиковъ.  Въ  1840  г.  въ  Витебской  губ.  въ  волнен1и  съ 
буйгтвомъ,  грабежомъ  господскаго  имущества,  сопротпвлен1емъ 
вооруженною  рукою  участвовало  1.000  челов'Ькъ.  Въ  1845  г. 
волнен1я  были  въ  32  им'Ьн1яхъ  по  17-ти  губери1ямъ,  при  чемъ 
въ  10-тп  случаяхъ  была  употреблена  военная  сила.  Въ  1846  г. 
было  27  волненш  въ  18-ти  губершяхъ.  Въ  1847  г.  были  вол- 
нешя въ  35  им-Ьшяхъ  въ  22-хъ  губершяхъ.  Въ  1848  г. 
были  волнен1Я  въ  54-хъ  им^Ьшяхъ  въ  27  губертпяхъ.  Дв-Ь  трети 
этихъ  взлиенШ  были  усмирены  при  помощп  вогнныхъ  отрядовъ. 
Въ  1849  г.  было  также  24  волнен1я  въ  15-ти  губершяхъ;  дв'Ь 
трети  крестьянъ  были  усмирены  воинскими  чинами.  Въ  этомъ 
году  было  волпен1е  въ  Курской  губерп1и,  въ  которомъ  приняли 
участ1е  крестьяне  н-Ьсколькихъ  им'Ьн.'й  въ  количеств-^  10.000  че- 
лов'Ькъ;  для  усмирен1я  ихъ  понадобилось  четыре  эскадрона 
кавалерш  Въ  1852  г.  въ  Черниговской  и  Тамбовской  губершяхъ 
крестьяне  оказали  сопротивлен1е  губернатору  и  войску. 

Причины  волнен1Й  были  разнообразны.  Нзъ  275  волнен1Й 
(1836  —  1849;  1851  —  1854)  132  произошло  оттого,  что  кре- 
стьяне или  считали  себя  уже  вольными,  или  домогались  сво- 
боды на  какомъ-лпбо  казавшемся  имъ  справедливомъ  основанш; 
въ  73-хъ  случаяхъ  причинами  были  прит'Ьснен1я,  т.-е.  обреме- 
нен1е  барщиною,  жестокость  пом-Ьщика  или  управляющаго  и 
т.  под. ;  въ  12-тп  случаяхъ  волнешя  возникли  всл'Ьдств1е  слуховъ 
о  возможности  освободиться  отъ  кр'Ьпостного  права  или  о 
предстоящемъ  освобождеши :  въ  11-ти  (1848  г.) — всл'1Ьдств1е 
введсшя  инвентарем ;  въ  10-ти  —  всл^Ьдств^е  предстоящаго  или 
совершившагося  переселен1я;  въ  10-ти  —  всл'Ьдств1е  «под- 
стрекательствъ  » ;  въ  5-ти — по  недостатку  продовольств1я  и  т.  д. 

Въ  этихъ  волнен1яхъ  отразились  ожидашя  народа.  Въ 
1826  г.  между  крестьянами  стали  распространяться  слухи  (въ 
Вологодской  и  др.  губ.),  что  они  будутъ  взяты  въ  казну;  въ 
К1евскоц  губ.  распространялись  слухи,  что  нужно  будетъ  итти 
истребить  всЬхъ  пановъ;  въ  Уманьщин^Ь  ходили  слухи,  что 
панамъ  предложено  сыномъ  Гонты  отдать  всю  землю  крестья- 
намъ.  Въ  1845  г.  крестьяне  Подольской  губ.  при  волнен1И  за- 
явили свое  желан1е  быть  казенными.  О  томъ  же  желаши  кре- 
стьянъ заявляютъ  современники. 

Очень  сильный  волнен1я  были  во  время  Крымской  войны 
всл'Ьдств1е   указовъ   о   морском!^   ополчеы1и   3   апрЬля    1854   г. 


—  260  — 

II  О  народномъ  ополчен1и  29  января  1855  г.  Первыя  движеп1я 
произошли  нъ  ГязаискоЛ,  Тамбовской,  Владимирско!!,  Нижего- 
родской и  Пензенской  губерн1яхъ.  Толпы  крестьянъ  шли  въ 
Москву  для  заявлен1я'  о  желаи1и  поступить  въ  ополчеи1е.  Были 
посланы  Б011ска  для  пхъ  усмироп1я  и  возвраи1,еп1я  на  м'Ьсто 
•/кительства.  Мипистрь  внутренних!.  дЬлъ  ци])куляромъ  обч.- 
явилъ,  что  крЬпостные  крестьяне  не  могутъ  поступать  вь 
ополчен1е  безъ  соглас1я  пом'Ьи1,11ковъ.  Но  слухи,  что  поступпв- 
ш1е  въ  ополчеше  крестьяне  получатъ  освобоукден1е,  сильно 
распространялись  въ  народ^Ь,  что  особенно  сильно  проявилось 
посл'Ь  указа  1855  г.  Волне1пя  были  въ  Шевскон.  Нижегород- 
ской, Саратовской,  Симбирской,  Воронежской  губ.  и  захватили 
мнопе  уЬзды.  Волнен1я  эти  были  настолько  сильны,  что  въ 
одну  Киевскую  губершю  было  выслано  16  эскадроновъ  кава- 
лер1П,  2  роты  саперъ,  резервный  батальонъ  и  1  дивиз10нъ. 
Воепныя  команды  потребовались  въ  девяти  м'Ьстахъ.  Въ  Кхев- 
ской  губ.,  гд-Ь  неповпновен1е  возникало  въ  многолюдныхъ  селе- 
н|яхъ,  толпы  крестьянъ  до  5.000  челов-Ькъ  собирались  разомъ 
съ  требован1емъ  освобожден1я  отъ  господскихъ  работъ;  въ 
трехъ  случаяхъ  при  усмире1пп  бунтовавшейся  толпы,  по  офи- 
пхальнымъ  св'ЬдФ.п1Ямъ,  убито  было  до  36  челов'Ькъ  п  ранено 
57  1).  Въ  д-Ьйствительностп  убптыхъ  и  раненыхъ  было  значи- 
тельно больше,  ибо  мног1е  крестьяне  скрывали  свои  раны,  боясь 
отв'Ьтственности  за  участ1е  въ  движен1и,  и  умирали  отъ  нихъ 
по  дорог'Ь  и  дома.  Въ  слобод^Ь  Масловк'Ь  Бобровскаго  у1^зда 
Воронежской  губ.  толпа  крестьянъ,  челов^къ  въ  300,  въ  прн- 
сутств!!!  губернатора,  увид'Ьвъ,  что  предводителей  пхъ  прика- 
зано взять  ДЛЯ  наказан1я  розгами,  бросилась  на  солдатъ  съ 
ц'Ьлью  освободить  товарищей;  въ  происшедшей  при  этомъ 
схватк'Ь  девять  челов'Ькъ  ранено  (изъ  нихъ  пять  тяжело)  -). 
Крестьяне  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  отказывались  повиноваться 
пом'Ьнишамъ  и  желали  поступить  въ  ополчен1е,  чтобы  освобо- 
диться такимъ  образомъ  отъ  кр'Ьпостного  права. 

Вообще  кр'Ьпостная  масса  все  съ  большимъ  и  большимъ 
нетер11'Ьн1емъ  сносила  рабское  иго,  ожидая  освобожден! я  отъ 
правительства.  « При  современномъ  С(Х' тоян1и  крЬиостного  со- 
слов1я,  -  говоритъ  Самаринъ,  —  пьяная  р'Ьчь  б  Ьглаго  солдата, 
преврати)  понятый  указъ,  иоявлен1е  небывалой  бол1'.зни,  11р1'Ьздь 
государя  въ  Москву  (какъ  это  было  въ  1843  г.),  всякое  иро- 

1)  Мат.  для  ист.  упразд.  крЬи.  сост.,  т.  I,  стр.  80—97;  см.  также  ст.  И. 
Иг11атон11Чъ.  «Молисчпя  помЬщнчьн.чъ  крестьянъ  отъ  1854  но  1Н()3  г.»  «Минм;- 
ш1е  Год!-!  ,  1908  г.,  кн.   \'— \'1. 

'^)  Мат.  для  ист.  крЬн.  пр.,  гтр.  287—288. 
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11сшеств1с\  почему-либо  обращающее  на  себя  випмарпе,  можетъ 
произвести  гд-Ь-ннбудь  тревогу  и  возбудить  мгновенно  присущую 
мысль  о  свобод1};  ничтожный  безпорядокъ  можетъ  такъ  же 
легко  перейти  въ  бунтъ,  а  бунтъ  развиться  до  общаго  возста- 
н1я.  Все  это  возможно  въ  каждую  минуту,  и  никакая  полии,1я, 
разум-Ьется  добросов'Ьстная,  не  поручилась  бы  за  одинъ  день 
спокойствхя »  1).  Кавелинъ  указываетъ,  что  полумирныя  воз* 
стан1Я  кр'Ьпостныхъ  принимаютъ  все  бол'Ье  и  бол^Ье  обширные 
разм-Ьры...  Народъ  сильно  тяготится  кр-Ьпостною  зависимостью, 
п  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  изъ  этого  раздражешя 
можеП)  вспыхнуть  и  разгор'Ьться  пожаръ,  посл^дств1Я  котораго 
трудно  предвид'Ьть  2). 

Втэ  обществ-Ь  была  ув'Ьренность  въ  возможности  народ- 
наго  возстан1я,  правительство  также  находилось  подъ  этимъ 
страхомъ.  Зд'Ьсь  народъ  сл'Ьдовалъ  инстинктивно  политикой 
систематическаго  устрашен1я,  не  позволяя  правительству  мед- 
лить ст1  отм'Ьною  кр'Ьпостного  права.  Правительство  всегда 
могло  ожидать,  что  народное  волненте  охватитъ  мнопя  губер- 
нш  и  приметъ  грозные  разм'Ьры.  Особенно  сильное  вл1яте 
должны  были  оказать  волнен1я  народа  въ  1854  и  1855  гг. 
Они  показали,  что  иародъ  усиленно  ждетъ  освобожден1я.  Во 
время  Крымской  войны  правительству  приходилось  и  думать 
о  борьб-Ь  со  вн'Ьшнпми  врагами,  и  усмирять  внутрепн1я  вол- 
нен1я.  Подобные  случаи  могли  повториться.  Правительство 
должно  было  находиться  подъ  постояннымъ  страхомъ  народнаго 
волнешя,  а  потому  должно  было,  побуждаемое  самимъ  на- 
родомъ,   энергично   приняться   за   д'Ьло   освобожден1Я. 

Устрашающее  вл1ян1е  пм'Ьло  противод'Ьйств1е  крестьянъ  и 
на  дворянъ.  Смоленсшй  дворянинъ  указываетъ,  что  протестъ 
средп  дворовыхъ  уже  въ  сороковыхъ  годахъ  былъ  настолько 
силенъ,  что  отецъ  его  былъ  вынужденъ  отдать  н'Ькоторыхъ 
изъ  протестующихъ  въ  солдаты,  а  большинство  отправилъ  въ 
Петербургъ  для  обучен1я  разнымъ  ремесламъ.  Страхъ  передъ 
убшствомъ.  возсташемъ  крестьянъ  уменьшалъ  произволъ  пом^Ь- 
щиковъ.  Кн.  Волконскш  въ  своей  брошюр'Ь  говоритъ,  что  во 
второй  половин-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  пом-Ьщики  въ  Рязан- 
ской губерн1и  собирались  даже  вм^ст-Ь  для  выработки  м'Ьръ 
возд1'.йств1я  на  крестьянъ,  въ  виду  часто  повторявшихся  на- 
паденш  крестьянъ  на  пом1эЩиков1..  При  волнен1яхь  п  поб'Ь- 
гахъ   пом-Ьщичье    хозяйство    терпело    больш1е    убытки,    такъ 


М  Самарпиъ.  т.  II,  стр.  3.3. 

-1  Кавелинъ,  т.  II,  стр.  32 — 33. 
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каклз  лишалось  работпиковъ  иногда  въ  горячее  время,  кре- 
стьяне приходили  въ  разоренш,  распродавая  зачастую  свое 
имущество  за  безц'Ьнокъ,  но  главное  зло  для  пом'Ьщиковъ 
заключалось  въ  страх^Ь,  что  подобные  случаи  могутъ  явиться 
каждую  минуту  и  нарушить  всЬ  ихъ  хозяйственные  расчеты. 
Къ  общей  зависимости  сельскаго  хозяйства  отъ  разныхъ  слу- 
чайносте!!  въ  кр-Ьпостное  время,  такимъ  образомъ,  прибавля- 
лась новая.  Насколько  настрое1пе  дворянства  было  возбу- 
ждепнымъ,  показываетъ  то,  что  въ  1848  г.  по  поводу  евро- 
пейскихъ  событ1и  стали  распространяться  въ  провппц1и  среди 
пом1ш^иковъ  тревожные  слухи.  Говорили,  что  недалеко  «му- 
жики р'Ьжутъ  пом-Ьщиковъ,  и  что  н^Ьтъ  ничего  невозможнаго 
въ  томъ,  что  и  у  насъ  скоро  начнется  то  же  самое».  Даже 
д1^ти,  говорптъ  смоленскШ  дворянинъ,  были  въ  томъ  же  уны- 
ломъ  настроен1н,  въ  которомъ  были  тогда  вс'Ь  1).  Подобное 
же  настроен1е  въ  то  время  было  и  въ  Петербург'^.  По  м'Ьр1> 
получен]я  изв1>ст1Й  о  ход'Ь  революц1И  на  Запад'Ь,  «настоящее 
представлялось  какимъ-то  тяжелымъ  сномъ,  а  близкое  про- 
шедшее —  отдалившимся  на  ц'Ьлые  годы.  ВсЬ  ходили  озабо- 
ченные, въ  какомъ-то  неопред'Ьленномъ  страх-Ь.  Бол'Ье  всего 
страшился  и,  можетъ  -  статься,  одпнъ  пм'Ьлъ  поводъ  стра- 
шиться классъ  пом'Ьщиковъ  передъ  в'Ьчнымъ  пугалищемъ  кр1)- 
постного  нашего  состоян1я  »  -) .  «  Призракъ  пугачевщины,  — 
говорптъ  В.  П.  Семевскш,  —  в'Ьчно  стоялъ  въ  глазахъ  нашего 
дворянства  и,  какъ  грозное  тетеп^о  тог1,  напоминалъ  о 
необходимости  покончить  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ  въ  питере- 
сахъ  самихъ  пом'Ьщиковъ». 

На  общество  волнен1я  крестьянъ  вл1яли  также  возбужда- 
юиц1мъ  образомъ,  все  ближе  и  ближе  приводя  къ  сознан1ю 
необходимости  уничтожен1я  кр'Ьпостного  права.  Пнтеллиген- 
Ц1Я  могла,  опираясь  именно  на  проявлеп1я  неудовольств1Я 
самого  народа,  настойчив1^е  указывать  па  необходимость  ре- 
формы. «Если  бы,  —  говорптъ  В.  И.  Семевскш,  —  крестьяне  не 
выражали  протеста  противъ  кр'Ьпостного  права  и  пассивно,  и 
активно,  то  кр'Ьпостпое  право  могло  бы,  пожалу!!,  просуще- 
ствовать и  дол1зе  1861  года»  з).  Правительство,  по  шк'типкту 
самосохранен1я,  не  могло  дожидаться  пугачевщциы,  чтобы  от- 
м'Ьшгтъ   кр'ЬпО'Стное  право. 


1)  «Воспомниа1пя...    смолепскаго   дворянина»,  «Русск.  Старина»,  1895  г., 
1юль,  стр.  ПО. 

2)  «Изъ   записокъ    барона  Корфа».  «Русск.  Стар.»,  1000  г.,  марть,  стр. 
561—562. 

3)  В.  И.  Семевсшн.  •^КростьянскШ  нопросъ»,  т.  II,  стр.  571. 
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Г  Л  Л  В  А     IX. 

Иевыгодаость    крепостного    права   для    промышленнаго  класса    паселсмия. — 
Отношен1я  къ  кр-Ьпостному  праву  дворянства,  пнтеллнгенцш,  правительства. — • 

Заключение. 

Не  ОДНО  только  крестьянство  оказывалось  заиптересован- 
иымъ  въ  скорМшемъ  уничтожен1и  кр'Ьпостного  права.  Вто- 
рымъ  слоемъ  русскаго  народа,  желавшимъ  его  паден1я,  былъ 
промышленный  классъ.  По  м1зр']Ь  развитая  промышленности, 
кр'Ьпостной  трудъ  въ  ея  области  становился  меи'Ье  и  мен'Ье 
пригоднымъ.  Уменьшен1е  численности  дворянскихъ  фабрикъ — 
приблизительно  съ  15%  (въ  1832  г.)  до  5%  (въ  сороко- 
выхъ  годахъ  ^),  —  постепенное  увеличен1е  числа  вольнонаем- 
пыхъ  рабочихъ  на  фабрикахъ,  развипе  кустарной  промышлен- 
ности, основанной  на  свободномъ  труд15,  показывали,  что  лишь 
при  свободномъ  труд'Ь  могла  развиваться  русская  промышлен- 
ность. 

Невыгодность  принудительнаго  труда  въ  области  промыш- 
ленности и  стремлен1е  промышленниковъ  освободиться  отъ 
иодневольныхъ  рабочихъ  сильно  отразилось  на  судьб-Ь  поссес- 
с1онныхъ  крестьянъ,  на  положен1и  которыхъ  поэтому  необхо- 
димо н'Ьсколько  остановиться.  Этотъ  разрядъ  крестьянъ,  при- 
ближаюи],ихся  по  своему  положен1ю  къ  кр'Ьпостнымъ,  обра- 
зовался, какъ  изв'Ьстно,  въ  силу  указа  Петра  I,  изданнаго  въ 
1721  г.  и  разр'Ьшившаго  дворянамъ  и  купцамъ  покупать  къ 
фабрикамъ  и  заводамъ  крестьянъ  съ  н'Ькоторою  помош,ыо  пра- 
вительства. Купленные  крестьяне  считались  не  собственностью 
влад'Ьльцевъ,  а  прикр1эпленными  къ  этимъ  фабрикамъ  и  заво- 
дамъ, такъ  что  влад-Ьлецъ  не  могъ  ни  продавать,  ни  закладывать 
и  т.  д.  крестьянъ  отд'Ьльно  отъ  заведенш,  ни  вообще  распоря- 
жаться такимъ  имуществомъ  безъ  дозволен1я  бергъ-и  ману- 
фактуръ-коллегш.  Этотъ  указъ  былъ  изданъ  для  того,  чтобы 
обезпечпть  достаточнымъ  числомъ  наличныхъ  рабочихъ  обраба- 
тываюш,ую  промышленность,  создать  которую  такъ  стремился 
Петръ.  Самое  назван1е  « поссесс1онныхъ »  крестьяне  получили 
лишь  въ  конц'Ь  ХУП1  в.  Кром'Ь  покупки  крестьянъ  на  поссес- 
сюиномъ  прав-Ь,  этотъ  классъ  увеличивался  путемъ  прикр-Ьпле- 
н1я  крестьянъ  самимъ  правительствоиъ   къ   фабрикамъ  и  за- 


1)  Кошелевъ,  стр.  73. 
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водамъ.  Зат'Ьмъ  нередко  при  передаче  казениаго  завода  или 
фабрики  влад11льцу  переданались  ирииисапиые  къ  иимъ  сол- 
даты, бродяги,  преступники  и  пр. ;  по  указу  1736  г.  образо- 
вались такъ  называемые  «в-Ьчио-отдаппые  мастеровые»  изъ 
различныхъ  лицъ,  работавшихъ  на  поссессюнныхъ  фабрнкахъ 
и  заводахъ  въ  моментъ  пздап1я  указа,  прикр'Ьпившаго  нхъ 
къ  м'Ьсту  нахождеи1я;  къ  поссесс10нньшъ  же  нужно  отнести 
приписывавп1ихся  иногда  правительствомъ  къ  частнымъ  фабри- 
камъ  и  заводамъ  бродягъ  и  нищихъ;  наконецъ  разныя  лица 
добровольно   приписывались   къ   фабрикамъ. 

Число  поссесс10нныхъ  крестьянъ,  по  таблиц'Ь  Тронницкаго!), 
по  десятой  ревиз1и  было  48.366  душь  обоего  пола  (23.522 
чел.  мужескаго  пола  и  24.844  чел.  женскаго  пола),  не  включая 
сюда  поссесс10нныхъ  крестьянъ  на  горныхъ  заводахъ.  Часть 
этихъ  крестьянъ  занималась  землед'Ьл1емъ,  а  часть  работала 
на  фабрикахъ.  «Повидимому,  въ  большннств'Ь  случаевъ  фаб- 
ричные крестьяне  им'Ьли  небольш1е  над'Ьлы,  по  большей  части 
пр1усадебные  участки  земли,  огороды,  луга,  сЬнокосы,  л'Ьса. 
Пахотныя  земли  принадлежали  пмъ  въ  бол^е  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ»  2).  Рабоч1е  могли  употребляться  только  на  фабричный 
работы,  получая  за  это  « достаточную »  заработную  плату : 
разм-Ьръ  этой  платы,  продолжительность  рабочаго  дня,  высота 
уроковъ  могли  быть  установлены  фабрикантомъ,  но  рабоч1е 
им1^ли  право  обжаловать  его  распоряжен1я,  и  т^  такнхъ  слу- 
чаяхъ  д'Ьло  решалось  правительственною  властью.  Правитель- 
ство им'Ьло  право,  по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  устанавливать  весь 
внутрепн1Й  распорядокъ  фабричпыхъ  работъ,  опред1>лять  всЬ 
отношенгя  рабочихъ  къ  владельцу;  безъ  его  разр'Ьшенхя 
фабрикантъ  не  им'Ьлъ  даже  права  переводить  рабочихъ  съ 
одной  фабрики  на  другую,  изменять  характеръ  производства 
или  сокращать  его.  Фабрикантъ  им-Ьлъ  право  употреблять 
«домашн1я  наказашя»,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  отправить 
въ  Сибирь  рабочаго,  но  съ  разр'111иен1я  высшаго  правитель- 
ственнаго  органа,  вФ.давитаго  поссесс10нныя  фабрики.  Иро- 
извол1з  фабриканта  былъ  ограниченъ,  за  неисполнен1е  владЬль- 
цемъ  поссесс10нной  фабрики  своихъ  обязанностей  фабрика 
отбиралась  въ  казну;  за  притФ.снен1я  рабочихъ,  за  употребле- 
н{е    ихъ   на   друпя,    кромЬ    фабричныхь,    работы   фабриканту 


'(  Т[»(1М11нцк1п.  «КрЬпостиоо  насолси'и'  пъ  Россш  но  1(1-11  пародноН  порс- 
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грозило  освобожден1е  рабочпхъ.  Вь  болыНинств'Ь  случаевъ  на 
фабрикахъ  ц  заводахъ  рабочш  день  продолжался  12  часовъ, 
но  были  фабрики,  гд-Ь  рабочш  день  доходилъ  до  17  и  бол'Ье 
часовъ.  Ночная  работа  не  была  общимъ  иравиломъ,  по  зато 
въ  большинств'Ь  случаевъ  употреблялся  женскхй  и  д1^тсшй 
трудъ.  Работа  производилась  круглый  годъ  за  исключен1емъ 
праздниковъ  п  воскреспыхъ  дпей.  Заработная  плата  поссес- 
с).онныхъ  крестьянъ  была  ниже,  ч1змъ  вольнонаемныхъ  (иногда 
па  1/з).  Иногда  (но  р'Ьдко)  платы  не  было,  п  работа  произво- 
дилась « братъ  па  брата»,  т. -е.  крестьяне  работали  полгода 
па  себя,   а  полгода  на  влад'Ьльца. 

Положен1е  поссесс1онныхъ  рабочпхъ  было  Лучше  иоло- 
жен1я  вольнонаемныхъ  т1эмъ,  что  они  были  ув'Ьрены  въ  зара- 
ботк'Ь;  суш,ествован1е  ихъ,  хотя  и  ужасное,  было  обезпечено : 
они  не  могли  быть  выгнаны  па  улицу  ради  выгодъ  капита- 
листа. Сравнительно  съ  кр^Ьиостнымп  пом^Ьщичьими,  а  осо- 
бенно съ  фабрично-заводскими  рабочими  пхъ  положенхе  было 
лучше,  такъ  какъ  они  им'Ьли  законное  право  жаловаться  на 
влад'Ьльца,  ихъ  обязанности  были  опред'Ьлены,  а  влад1Ьльцы 
ограничены  въ  своемъ  прав'Ь  паказап1я  рабочпхъ  и  подчи- 
нены контролю  правительственной  власти. 

Но  т'Ьмъ  не  меп'Ье  п  зд1зсь,  главнымъ  образомъ  всл'Ьд- 
ств1е  бюрократизма  и  взяточничества,  господствовавшаго  осо- 
бенно р'Ьзко  въ  дореформенную  эпоху,  злоупотреблен1я  были, 
что  и  вызывало  довольно  спльныя  волнен1я  рабочпхъ.  Поводы 
къ  волнен1ямъ  были  крайне  разнообразны.  Такъ  —  на  одной 
фабрпк'Ь  причпною  волнен1я  была  работа  малол'Ьтнпхъ,  такъ 
как'1.  на  этой  фабрпк'Ь  десятил'Ьтн1я  д1^ти  работали  15 — 17, 
а  л'Ьтомъ  14  — 16  часовъ  въ  сутки  1).  Вообще  чаш,е  зсего 
причинами  волненш  были  низкая  заработная  плата  и  жела- 
Н1е  сравняться  въ  пей  съ  вольнонаемными,  продолжительность 
и  трудность  работы,- штрафы  и  вычеты,  жестокое  обраш,ен1е, 
принужден1е  заниматься  не  фабричною,  а  другою  работою, 
отнят1е   пахотной   земли,    выпаса   и   т.    п. 

Правительство  должно  было  считаться  съ  этими  волпе- 
н1ями,  и  они  производили  на  него  изв'Ьстное  давлеше.  Фабри- 
кантамъ  же,  по  м'Ьр'Ь  улучшен1я  техники  производства,  рас- 
ширен1Я  рынка,  необходимости  сообразовать  разм-Ьръ  и  родъ 
производства  съ  требован1ями  рынка,  поссесс1ониый  трудъ 
Д'Ьлался  невыгоднымъ.  Трудъ  поссесс1онныхъ  крестьянъ  былъ 
мен'Ье  интенсивенъ,  а  обходился  дороже  вольнонаемнаго  даже 
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при  меньшей  заработной  платЬ.  Увеличивать  и  со1сран1,ать  И1)0- 
изводство,  нзм'Ьпять  его  сообразно  съ  трсбован1ямн  рынка, 
улучшать  технику  производства,  что  потребовало  бы  сокра- 
щен1я  рабочихъ  рукъ  на.  фабрикахъ,  поссесс1онные  вла- 
Д'Ьльцы  не  могли,  не  им'Ья  права  безъ  разр'Ьшен1я  соотв^Ьт- 
ственнаго  правительственнаго  органа  раздроблять  фабрику, 
продавать  крестьянъ  отъ  фабрики  пли  переводить  пхъ  на 
другую;  они  должны  были  находить  работу  всЬмъ  своимь 
рабочнмъ,  такъ  какъ  пхъ  содержап1е  всецело  лежало  на 
отв'Ьтственности  влад'Ьльцевъ  фабрики.  Введен1е  машинъ  за- 
труднялось еще  и  т'Ьмъ,  что  он'Ь  требовали  большей  ловкости 
и  развит1я  со  стороны  рабочихъ,  поссесс1онные  же  рабоч1е  не 
нм1^ли  побужден1я  выучиваться  новымъ  пр1емамъ  работы,  такъ 
как7>  и  безъ  этого  они  нм-йли  право  получать  отъ  фабриканта 
опред'Ьленную  работу  и  содержан1е.  Въ  1833  г.  поссесс1онный 
фабрикантъ  Осокинъ  указывалъ,  что  «введен1е  прядильныхъ 
и  трепальныхъ  машинъ,  употреблявшихся  на  московскихъ  су- 
конных!^  фабрикахъ,  чрезвычайно  удешевило  бы  производство; 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  хотя  у  него  им'Ьипсь  тридцать  три  машины, 
готовыхъ  къ  унотреблен1ю,  онъ  можетъ  пускать  въ  д1^йств1е 
не  бол'Ье  семи,  такъ  какъ,  если  бы  употреблялось  для  работъ 
большее  число  машинъ,  мног1е  мастеровые  остались  бы  со- 
всЬмъ  безъ  д'Ьла,  а  плату  они  продолжали  бы  получать  преж- 
нюю ».  Поссесс1онный  фабрпкантъ  долженъ  былъ  « изгото- 
влять изъ  года  въ  годъ  въ  одномъ  и  томъ  же  количеств-Ь 
одни  и  тЬ  же  продукты,  хотя  бы  эти  продукты  и  не  спра- 
шивались па  рынк-Ь.  Между  т'Ьмъ  въ  Росс1Н  въ  это  время 
возникали  новыя  отрасли  промышленности  (напрпм'Ьръ,  хлоп- 
чатобумажная), изм-Ьнялись  сорта  и  качество  ироду ктовъ,  при- 
готовляемыхъ  на  фабрикахъ,  начинала  совершенствоваться 
техника.  Въ  силу  этихъ  причинъ  поссесс1онная  фабрика  стала 
ст1эснять  фабрикантовъ»  1).  Лучшею  иллюстращею  этому 
служитъ  уменьшен1е  ценности  носсесс10нныхъ  фабрикъ,  такъ 
что  носл'Ьдн1Я  съ  готовыми  рабочими  цЬнились  менЬе,  нежели 
одн11  фабрики  безъ  рабочихъ.  Фабрикантовъ  ст'Ьсняли  также 
постоянныя  волнен1я  рабочихъ,  нарушавш1я  всЬ  ихъ  расчеты 
при  ведеи1и  д'Ьла. 

ВсЬ  эти  затруднен! я  вызывали  со  стороны  фабрикантовъ 
протесты  и  жалобы.  Правительство  д1'.лало  имъ  различныя 
уступки,   но   это   мало   помогало.    Оно   стало   легче   дозволять 
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поссесс10ннымъ  влад'Ьльцамъ  переходъ  къ  новому  производ- 
ству, но  это  все  же  было  связано  съ  долгими  проволочками. 
Въ  1824  г.  дозволено  было  отпускать  фабрпчныхъ  (поссессхон- 
ныхъ)  въ  друг1я  зван1я  по  просьб'Ь  фабриканта  съ  разр'Ь- 
шен1я  комитета  министровъ,  съ  ц^Ьлью  облегчить  фабрикантамъ 
освобождаться  отъ  лишнихъ  рабочихъ  рукъ.  Въ  1835  г.  было 
разр'Ьшено  отпускать  поссесс10няыхъ  рабочихъ  по  паспор- 
тамъ,  прп  чемъ  оброчныя  деньги  шли  не  влад^Ьльцу,  а  въ 
пользу  общественныхъ  м1рскихъ  доходовъ,  и  фабрика  не  могла 
сокращать  производства.  Въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  въ 
правительственныхъ  сферахъ  развилось  сознан1е  необходи- 
мости ликвидировать  поссесс10нное  право,  такъ  какъ  оно  лишь 
м'Ьшало  развит1ю  промышленности.  Наконецъ  закономъ  1840  г. 
правительство  р'Ьшительно  приступило  къ  ликвндащи  этой 
категор1п  кр'Ьпостныхъ,  давъ  поссесс1оннымъ  влад'Ьльцамъ 
возможность  освобождать  своихъ  рабочихъ.  Увольненхе  было 
предоставлено  усмотр^Ьн^ю  фабриканта.  Если  д1зло  шло  о  фабри- 
кахъ,  купленныхъ  самими  Блад1зльцами  или  со  внесен1емъ  за 
ннхъ  денегъ  въ  казну,  посл'Ьдняя  выдавала  за  каждую  ревиз- 
скую душу  по  36  руб.  сер.  Увольняемые  рабоч1е  могли  при- 
писываться пли  въ  государственные  крестьяне,  или  въ  город- 
ск1я  сослов1я.  Прнписывавш1еся  въ  государственные  крестьяне 
переселялись  на  друпя  земли,  при  чемъ  фабрикантъ  долженъ 
былъ  предоставлять  на  обзаведен1е  по  50  руб.  асспгнац1ями 
на  душу  м.  п.  и  по  20  руб.  на  душу  ж.  п.,  а  также  па 
перевозку  по  20  руб.  на  душу  обоего  пола. 

11оссесс1онные  влад'Ьльцы  скоро  начали  приб'Ьгать  къ  этому 
средству  избавиться  отъ  ставшаго  неудобнымъ  подневольнаго 
труда.  М.  И.  Туганъ-Барановск1й  упоминаетъ  объ  освобождеши 
кр'Ьпостныхъ  на  42  поссесс1онныхъ  фабрикахъ  въ  количеств'Ь 
бол'Ье  15.000  душъ  м.  п.,  но  эта  цифра  не  точна,  такъ  какъ 
д^Ьла  по  н1эКоторымъ  фабрикамъ  утрачены.  Просьбы  объ  освобо- 
жден1и  на  основан1и  закона  1840  г.  поступали  до  самой  реформы 
19  февраля.  Рабоч1е,  получая  освобождеше,  неохотно  пере- 
селялись на  друг1Я  земли  и  перечислялись  въ  друг1я  сослов1я. 
Въ  н'бкоторыхъ  случаяхъ  приходилось  даже  приб'Ьгать  къ 
военной  сил'Ь,  чтобы  удалить  рабочихъ  со  влад'Ьльческихъ 
земель,  Изъ  числа  освобожденныхъ  по  закону  1840  г.  14.441 
поссесс10нныхъ  крестьянъ,  о  которыхъ  им'Ьются  св'Ьд1зтя  въ 
кппг'Ь  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  «6.329  приписались  въ 
государственные  крестьяне,  изъ  которыхъ  1.447  душъ  м.  п. 
переселены  въ  Западную  Сибирь,  а  4.882  —  над'Ьлены  землею 
(отъ  3  —  4  дес.   на  душу),  выкупленною  отъ  прежнихъ  вла- 
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Д'Ьльцев'ь»  ^).  Осталын.ю,  бб.и.шая  иилоиина  (8.112),  11|)11- 
иисались  въ  лгЬщаие,  л  лишь  небольшая  часть  въ  купцы. 
Как1.  1юка:^ыиаеть  прим'Ьр'ь  фабричныхъ  рабочихъ  въ  гюрод'Ь 
1>огородск'Ь,  только  немногие  могли  выстроить  себ1>  дома 
и  стать  ос'Ьдлыми,  а  остальная  часть  пошла  на  т'Ь  же 
фабрики.  ' 

Изъ  этого  краткаго  очерка  можно  вид-Ьть,  что  правитель- 
ство само  признавало  невыгоду  крепостного  труда  въ  области 
промышленности  и  прпняло  мЬры  къ  его  ограничен1ю.  Фабри- 
канты стали  все  чаш,е  обраиц1Ться  къ  вольному  труду.  Уже 
въ  1825  г.  число  вольнонаемныхъ  въ  общей  массЬ  рабочихъ 
составляло  54*^/о.  Эти  рабоч1е  почерпались,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  сред^  крестьянъ,  при  чемъ  пом1^щпчьи  крестьяне 
преобладали  надъ  государственными.  Пом'Ьщичьи  крестьяне 
предпочитались,  главнымъ  образомъ,  въ  силу  большей  ихъ 
подчиненности  и  благодаря  тому,  что  фабриканты,  уплачивая 
за  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  оброкъ  пом'Ьщику  и  гЬмъ  самымь 
закабаляя  ихъ  себ'Ь,  прхобр-Ьтали  себ1>  постояпныхъ  работни- 
ковъ,  а  это  было  важно  въ  кр'Ьпостное  время,  когда  было 
трудно  найти  вольнонаемныхъ  рабочихъ  -).  Главное  неудоб- 
ство найма  пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ  —  возможность  вытребо- 
ван1я  рабочаго  пом-Ьщпкомъ  во  всякое  время  обратно  вь 
пм1)Н1е  —  правительство  посп'Ьшило  устранить.  Закономь  1835  г. 
было  дозволено  лицамь  всЬхъ  податпыхъ  сослов1й  наниматься 
на  фабрику  по  получен1и  узаконеннаго  паспорта  на  срокъ  не 
свыше  срока  паспорта.  До  истечен1я  срока  найма  ни  рабоч1й 
не  им'Ьлъ  права  уйти  съ  фабрики,  пп  пом'Ьщикъ  или  вообще 
пачальство,  выдавшее  паспортъ,  не  пм-Ьлп  права  потребовать 
его  къ  себ'Ь  обратно.  Фабрикантъ  же  могъ  прогнать  рабочаго 
до  срока  «по  причпнФэ  неисполнеп1я  имъ  обязанностей  пли 
дурного  поведен1я»  з). 

Какъ  изв1>стно,  къ  сороковымъ  годамъ  въ  Росс1и  сильно 
развилась  кустарная  промышленность.  Сильно  возвысились 
так1я  промышленный  села,  какъ  Иваново,  Павлово,  Ворсма 
(гр.  Шереметева)  и  нЬкоторыя  друг1я,  гдЬ  капиталистами- 
фабрикантами  являлись  кр1)постные  -  оброчные.  Зависимость 
отъ  пом-Ьщичьей  власти,  которая  могла  во  всякое  время  ра- 
зорить крестьянина,  отнять  у  него  имуп^ество,  угнетакмцимь 
образом1>  д'Ьйствовала   па  промышленную  д1Ьятельность  таким. 

1)  Туга11'ь-Барановск1н,  стр.  155). 
2|  1Ы(1.,  стр.  иО-1»2. 
•^)  1Ь11|.,  стр.  1()(>     107. 
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крестьянъ.  Поэтому  для  свободнаго  и  быстраго  развит1я  про- 
мышленности среди  населен1я  кр1^постное  право  должно  было 
быть   уничтожено. 

Зд'Ьсь  должно  было  играть  роль  и  другое  обстоятельство. 
Наша  обрабатывающая  промышленность  должна  была  опи- 
раться, главнымъ  образомъ,  на  внутренн1й  рынокъ,  такъ  какъ 
конкурировать  съ  иностранною  промышленностью,  далеко 
ушедшею  въ  техническпхъ  усовершенствован1яхъ  и  завоевав- 
шею себ'Ь  многочисленные  рынки,  она  не  могла.  Между 
т^Ьмъ,  Бнутренн1Й  рынокъ  могъ  расшириться  лишь  при  рост4 
благосостоян1я  массы  населешя.  Кр-Ьпостное  же  населеше  — 
значительная  часть  ц'Ьлаго  —  разорялось  все  бол1зе  и  бол^Ье 
и  со  своей  стороны  расширять  рынокъ  не  могло;  наличность 
кр'Ьпостныхъ,  большой  дворни  уменьшала  на  рынк'Ь  спросъ 
на  продукты  обрабатываюш,ей  промышленности,  такъ  какъ 
часть  потребностей  удовлетворялась  при  помош,и  кр'Ьпостного 
труда.  Поэтому  для  промышленности  было  очень  важно  упи- 
чтожен1е  кр-Ьпостного  права.  Правительство  же,  заботясь  о 
развптп!  промышленности,  должно  было  стремиться  къ  устра- 
нен1ю  препятствш  на  пути  этого  развит1я.  Отсюда,  конечно, 
не  сл'Ьдуетъ,  что  кр'Ьпостное  право  пало  потому,  что  классъ 
промышленниковъ  того  требовалъ :  для  этого  онъ  былъ  слиш- 
комъ  незначителенъ  и  слабъ.  Если  развит1е  промышленности 
въ  числ1з  другпхъ  многнхъ  причинъ  оказало  долю  вл1ян1я  на 
уничтожен1е  кр'Ьпостного  права,  то,  главнымъ  образомъ,  по- 
тому, что  содМств1е  этому  развит1ю  лежало  въ  интересахъ 
правительства  и  давало  лишн1Й  стимулъ  къ  его  реформатор- 
скимъ  стремлен1ямъ. 

Присматриваясь  къ  другимъ  факторамъ,  пм'Ьвшимъ  значе- 
ше  при  отм'Ьн^Ь  кр'Ьпостного  права,  необходимо  отм^Ьтить  роль 
дворянства.  Насколько  эта  реформа  вызывалась  нуждами  самихъ 
дБорянъ,  и  как!е  взгляды  на  освобожден1е  циркулировали  среди 
нихъ?  Судя  по  тому  отпору,  какой  встр-Ьчали  освободительныя 
попытки  правительства  въ  высшихъ  слояхъ  дворянства  (Ни- 
колай I  1указывалъ,  что  въ  правительственныхъ  сферахъ  только 
Киселева  онъ  можетъ  считать  своимъ  единомышленникомъ), 
судя  по  тому  волнен1Ю  и  вражд1},  съ  которыми  былъ  встр'Ь- 
ченъ  пом'Ьн;иками  приступъ  къ  рефо])м^Ь  Александра  П,  можно 
было  бы  сказать,  что  отм'Ьна  кр^Ьпостного  права  была  вредна 
для  дворянъ.  Но,  присматриваясь  къ  степени  развит1я  кр15пост- 
ного  права  въ  различныхъ  м^стностяхъ  Росс1и  и  встр-Ьчая 
въ  николаевское  время  ходатайства  самихъ  дворянъ  объ  осво- 
божден1н    крестьянъ    или   объ   улучшен1и   ихъ   быта    (проектъ 
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тульских!,  дворяиь,  сов1и11,ап1л  вь  Смоленской,  Тверской,  Р}[- 
заыской  п  Иетербургско!!  губор1пяхъ,  проекть  Желтухипа  и 
др.)  —  нельзя  не  усомниться  въ  этомъ.  Нельзя  говорить  об7. 
отпошен1п  къ  кр'Ьпостной  реформ'Ь  дворянскаго  сослов1Я  въ 
ц'Ьломъ.  Въ  сред'Ь  его  можно  было  встрЬтпть  крайне  разно- 
образное отношеп1е  К7>  реформЬ,  въ  зависимости  отъ  различ- 
наго  экономическаго  положен! я,  отъ  степени  распространен1Я 
образовап1я  и  т.  п. 

Присматриваясь  къ  самому  состоян1Ю  пом11Щ,ичьихъ  хо- 
зяйствъ,  можно  а  рг1ог1  сказать  о  разнообразныхъ  отноше- 
н!яхъ  къ  кр'Ьпостному  праву  разлтныхъ  слоевъ  дворянства. — 
Въ  сЬсерныхъ  губзрняхъ  п;е1:муш,'^ственно  встр'Ьчались  оброч- 
ныя  им'Ьн1я,  особенно  въ  промысловыхъ  губерн1яхъ.  Зд-Ьсь 
землед'Ьл1е  было  мало  развито;  главный  доходъ  пом^щикъ 
получалъ  съ  личности  крестьянина,  землею  же  онъ  мало  доро- 
жилъ.  Освобожден1е  крестьянъ  зд'&сь  не  могло  быть  выгод- 
нымъ,  такъ  какъ  вм'Ьст'Ь  съ  личностью  крестьянина  пом'Ьщикъ 
лишился  бы  части  дохода  съ  им'Ьн1я.  Но,  въ  случае  пемину- 
емаго  освобожден1я,  пом'Ьщикамъ  сЬверныхъ  губгря1й  было  бы 
невыгодно  безземельное  освобожден1е,  такъ  какъ  они  не 
могли  бы  взять  подъ  видомъ  платы  за  землю  плату  за  самую 
лпчпость  крестьянина.  Безземельное  освобожден1е  не  только 
лишило  бы  сЬверныхъ  пом'Ьщиковъ  даровыхъ  работннковъ  и 
плательщиковъ,  но,  не  прпвязавъ  крестьянъ  къ  м'Ьсту  житель- 
ства, лишило  бы  ихъ,  быть-можетъ,  и  платныхъ  рабочихъ. 
Можно  было  ожидать,  что  населен1е  уйдетъ  въ  бол-^е  плодо- 
родныя  и  мпогоземельныя  м-Ьста,  такъ  какъ  распред1^лен1е  па- 
селен1я  по  территорй!  страны  всл'Ьдств1е  нсторическихъ  прпчпнъ, 
какъ  было  указано  выше,  было  крайне  неравном'Ьрно.  —  Это 
сознавалось  современниками.  Безземельное  освобожденхе  съ 
правомт.  свободнаго  перехода,  говоритъ  Кошелевъ,  «разо- 
рило бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  половину  пом'Ьщиковъ,  т.-е.  почти 
всЬхъ  им'Ьющпхъ  свои  земли  въ  промышленныхъ  губеря1яхъ, 
ибо  крестьяне,  лишенные  своей  в'Ьковой  осЬдлости,  ушли  бы 
въ  страны  бол'Ье  хл'Ьбородныя »  1).  Въ  этихъ  губерн1яхъ, 
напротивъ,  было  бы  важно  земельное  освобожден1е,  но  по- 
ставленное такъ,  чтобы  оно  не  давало  крестьянину  полной 
независимости  отъ  пом'Ьщика,  и  чтобы  въ  платежахъ  за  землю 
заключалось  вознагражден1е  за  потерю  права  на  личный  трудъ 
крестьянъ.  С'Ьвернымъ  помФ.щикамъ  важна  была  возможно 
большая  плата  за  землю. 


1)  Кошелевъ,  стр.  96. 
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Не  то  было  въ  южныхъ  черноземныхъ  губерн1яхъ.  Пом-Ьщи- 
камъ,  ведшимъ  денежное  хозяйство,  кр'Ьпостной  трудъ  могъ 
м-Ьшать.  М'Ьсячнпкп,  какъ  уже  было  указано  выше,  требовали 
много  расходовъ  на  свое  содержание.  Подневольный  трудъ  былъ 
очень  дорогъ,  такъ  какъ  былъ  мало  интенснвенъ  и  затруднялъ 
введен1е  различныхъ  сельско-хозяйственныхъ  улучшенхй.  По- 
М'Ьщикъ,  им'Ья  изв'Ьстное  количество  кр'Ьиостныхъ,  долженъ 
былъ  использовать  пхъ  трудъ.  Промышленныя  иредпр1ят1я, 
основанныя  на  рабскомъ  труд'Ь,  въ  половин^Ь  XIX  в'Ька  при- 
шли къ  полной  несостоятельности,  такъ  что  пом'Ьш,ики  бросали 
эти  зат-Ьи.  Появлен1е  затяглыхъ,  отпускъ  по  паспортамъ, 
ссылка,  отдача  въ  рекруты  съ  ц'Ьлью  избавиться  отъ  лишнихъ 
рабочихъ  силъ  являлись  результатомъ  этого.  Остающимся  въ 
пм'Ьн1п  силамъ  пом'Ьщикъ  все  же  долженъ  былъ  найти  работу. 
Вплькинсъ  въ  одной  изъ  статей  разсказываетъ,  что  одинъ  по- 
м'Ьщпкъ  въ  отв'Ьтъ  на  предложен1е  завести  у  себя  молотилку, 
признавая  ея  полезность,  наотр'Ьзъ  отказался  отъ  предложен1я. 
Если  бы  онъ  завелъ  у  себя  въ  им^Ьн1и  молотильную  машину, 
то  его  кр-Ьпостнымъ  женш,инамъ  нечего  было  бы  д-Ьлатъ. 
Самарпнъ  указываетъ  дал'Ье  на  медленность  распространен1я 
въ  Россш  машинъ  и  улучшенныхъ  способовъ  производства  въ 
области  землед'Ьл1я.  Въ  т'Ьхъ  им'Ьшяхъ,  гдЬ  черезъ  два-три 
года  м'Ьнялась  мебель  въ  дом'Ь,  часто  не  было  ни  молотилки, 
ни  в'Ьялки,  ни  сЬялки.  « Усовершенствован1е  сельскаго  хо- 
зяйства въ  Росс1и  есть  д'Ьло  охотниковъ,  любителей,  къ  кото- 
рому масса  пом'Ьщиковъ  равнодушна  именно  потому,  что  не 
видитъ  въ  немъ  пи  нужды  ни  денежнаго  расчета»  1).  Зд'Ьсь 
интересно  указан1е  Самарина,  что  так1я  попытки  усовершен- 
ствован1я  сельскаго  хозяйства  малочисленны,  исключительны. 
Это  вполн'!^  понятно  въ  силу  невыгодности  ихъ  при  существо- 
ван1и  кр'Ьпостного   права. 

Дворянское  землед11льческое  хозяйство  находилось  какъ  бы 
въ  брожен1и,  и  пом'Ьщики  къ  опред'Ьленному  сознан1ю  о  невыгод- 
ности кр^Ьпостного  права  еще  далеко  не  пришли.  Въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  пом^Ьщики  начинали  сознавать  выгоды  приложен1я 
свободнаго  труда  въ  сельскомъ  xозяйств^Ь.  Зд'Ьсь  еще  разъ 
напомню  о  свекло-сахарныхъ  плантац]яхъ  въ  Малоросс1и,  гдЬ 
нанимались  въ  работники  крестьяне  сосЬднихъ  деревень  и  о 
довольно  широкомъ  прим^Ьнен^и  наемнаго  труда  въ  Новорос- 
сш.  Министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  гр.   Перовскш  въ  своей  за- 


1)  Самарнпъ,  т.  II,  стр.  43,  44. 
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писк'Ь  1845  г.  въ  числЬ  причипъ,  по  которым!,  дворянство  ужо 
въ  то  время  без'ь  страха  относилось  кь  возможности  упичто- 
жен1я  крф.постпого  111)ава,  упомнлаотъ,  что  опыты  об|)аботкн 
;юмель  наемными  людьми  въ  губерн1яхъ  Саратовской,  Тамбов- 
ской, Пензенской,  Воронежской  и  др.  показали,  что  тамъ,  гд-Ь 
П'Ьтъ  недостатка  въ  рукахъ,  влад15лецъ  'ненаселенной  земли 
ирп  подобном!.  хозя11Ств'Ь  оставался  въ  выигрыше  нротивъ 
полпъщпка ».  Другими  причинами  такого  настроен1я  дворян- 
ства Перовск!!!  называетъ  « возвысившуюся  ц'Ьнпость  и  пе- 
достатокъ  земель,  неопред-Ьлительность  крестьянскихъ  обязан- 
носте11  и  возннкающ1е  пзъ  этого  раздоры,  частые  неурожаи  и 
тяжкую  обязанность  кормить  крестьянъ  въ  такихъ  случанхь 
на  свой  счеть»  ^). 

Въ  губерн1яхъ  южныхъ,  преимущественно  землед-Ьльче- 
скихъ,  освобожден1е  было  бы  встрК^чено  безъ  особенной  вра- 
ждебности ВТ.  н-Ькоторой  части  дворянства,  но  среди  пом-Ь- 
щиковъ-рутпнер.овъ  п  ведшихъ  натуральное  хозяйство  иристунъ 
къ  реформК  долженъ  былъ  вызывать  злобу  н  ожесточен1е. 
Когда  реформа  была  окончательно  р^Ьшена,  то  пом-Ьщикп 
черноземныхъ  губернхй  должны  были  стремиться  къ  безземель- 
ному освобожден1ю :  они  могли  быть  ув'Ьрены,  что  само  населе- 
Н1е  будетъ  брать  у  ]П1хъ  землю  въ  аренду  за  доропя  н,1^ны, 
и  что  онп  никогда  не  останутся  безъ  рабочпхъ.  Ц^на  выкупа 
земли,  въ  случа'Ь  земельнаго  освобожден1я,  не  должна  была 
пхъ  особенно  интересовать,  такъ  какъ  высок1я  арендный  ц'Ьны, 
который  поднялись  бы  при  наличности  малоземельнаго  насе- 
лен1я,  жаждущаго  сЬсть  на  землю  и  не  находящаго  заработка 
въ  другихь  отрасляхъ  промышленности,  возм1^стнлн  бы  имъ 
временный  убытокъ.  Величину  над'Ьла  нмъ  было  выгодно 
уменьшить  до  минимума. 

Единственною  обш,ею  чертою  для  всегг  массы  дворянства 
могло  быть,  въ  виду  неизбежности  уннчтожен1я  кр'Ьпостного 
права,  сознан1е  необходимости  не  останавливаться  на  полу- 
м'Ьрахъ,  а  окончательно  развязать  всяк1я  обязательный  отно- 
шен1я  къ  крестьянамъ.  Зд'Ьсь  интересы  какъ  дворянъ,  такъ 
и  крестьянъ  сходились,  расходились  они  лини.  т.  услов1ях1. 
1)азрыва  этихъ  обязательныхъ  отиоп1е1пн. 

Изъ  ;)того  б'1'.глаго  очерка  можно  нндГ.ть  то  ра'шообраз1е  мнЬ- 
н1й  и  отноше1ий  къ  крЬиостному  праву  среди  дворянь,  которое 
обусловливалось  различ1емъ  экоиомическаго  положен1я  различ- 
ных!, групиъ.  Но  еи^(^  разнообра;пгЬе  дф.лались  взгляды  дворян- 
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ства- подъ  вл1яшемъ  другихъ  факторовъ.  Хотя  илм-Ьщики  южныхъ 
губерн1Й  въ  силу  своихъ  экономическихъ  интересовъ  должны 
были  стоять  за  безземельное  освобожден1е  крестьянъ,  но,  съ  дру- 
гой стороны,  знакомство  съ  настроен1емъ  крестьянъ  и  ожидан1ями 
ихъ  отъ  воли,  съ  ихъ  взглядами  на  землю,  какъ  свою  собствен- 
ность и  съ  ихъ  уб'1Ьжден1емъ  въ  невозможности  безземель- 
наго  освобожден1я  («волчьей»  воли,  по  выражешю  народа), 
вызывало  въ  нихъ  страхъ  передъ  возможностью  возстан1я  при 
подобномъ  освобожден1и  и  заставляло  ихъ  соглашаться  на 
изв'Ьстное   минимальное   обезпечен1е   крестьянъ   землею. 

Немаловажнымъ  факторомъ  являлись  и  протесты  самихъ 
крестьянъ  противъ  кр'Ьпостного  права,  о  чемъ  уже  приходи- 
лось говорить.  Въ  вышеприведенной  записк'Ь  Перовскаго 
обраш;аетъ  на  себя  вниман1е  указан1е  на  неудобство  для  по- 
м'Ьщиковъ  « раздоровъ »  съ  крестьянами.  Волнен1я  крестьянъ, 
неповиновен1я,  особенно  возникавш1я  въ  горячую  рабочую 
л'Ьтнюю  пору,  были  крайне  невыгодны  для  пом'Ьн^иковъ, 
Враждебное  настроен1е  крестьянъ,  стремлен1я  ихъ  къ  вол'Ь, 
тревожныя  '0жидан1я  ея,  иногда  продолжительные  иски  о 
свобод'Ь,  разорявш1е  крестьянъ,  также  неблагопр1ятно  от- 
ражались на  пом'Ьщичьихъ  хозяйствахъ,  лишая  влад'Ьль- 
цевъ  возможности  производить  точные  расчеты  въ  торго- 
выхъ  и  сельско-хозяйственныхъ  предпр1ят1яхъ.  Уголовныя  пре- 
сл'Ьдовап1я  крестьянъ  за  проступки  противъ  пом'Ьпщковъ, 
влекуш,1я  за  собою  продолжительное  тюремное  заключеше, 
иногда  ссылку  въ  Сибирь,  сдачу  въ  рекруты  и  т.  под.,  только 
озлобляли  крестьянъ  и  лишали  пом1Ьщпковъ  рабочихъ  силъ, 
иногда  наибол']!5е  сильныхъ  и  способныхъ  работниковъ,  что 
также  не  было  выгоднымъ  для  пом'Ьш,иковъ.  Въ  случа'Ь  дол- 
гаго,  затяжного  волнен1я  пом'Ьщикъ  предпочнталъ  или  про- 
дать им1эн1е  въ  друпя  руки,  или  даже  обращался  къ  прави- 
тельству съ  просьбою  .пр1обр'Ьстп  им'Ьн1е  въ  казенное  в'Ьдом- 
ство.  йм'Ьн1Я,  гд'Ь  крестьяне  отличались  непокорностью,  волно- 
вались по  какой-либо  причин'Ь,  неохотно  прхобр'Ьтались  и  пе- 
Р'Ьдко  теряли  въ  своей  ц-Ьнности.  Иногда  пом'Ьш,икъ,  узнавъ, 
что  въ  пр1обр11тенномъ  им1^н1и  крестьяне  передъ  т'Ьмъ  волно- 
вались, или  волнен1е  еще  не  улеглось,  старался  быстро  пере- 
продать его  въ  друпя  руки.  Московск1й  помФщикъ  А.  В.  П. 
купилъ  им'Ьн1е  въ  1854  г.  только  посл'^Ь  того,  какъ  получилъ 
отъ  крестьянъ  «полное  и  добровольное  соглас1е  на  отбьгие 
пом1^щику  т'Ьхъ  же  самыхъ  работъ,  на  плату  такого  же 
оброка,  на  пад'Ьлъ  ихъ  такимъ  же  количествомъ  земли  и 
угодш  (какъ  въ  его  им^н1и),  словомъ,  на  безпрекословное  испол- 

Пои-кщичьи  крестьяне.  18 
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нен1е  всеги  заведелнаго»  въ  е;^о  им'Ьн111  ^).  Саратовсюй  по- 
м'Ьицшъ  Колонтаевъ,  въ  и.м'Ь1П11  котораго  крестьяне  волнова- 
лись бол'Ье  10  л1Ьтъ  п  возбудили  искъ  о  свобод'^,  доказывая 
жестокое  обращеы1е  пом'Ьищка  съ  ними,  писалъ  гр.  Бен- 
кендорфу въ  прошен1п :  « когда  крестьяне  с1и  и  прежде  были 
судимы  и  наказаны,  то  кольми  паче  за  сугубое  ихъ  нын-Ь 
неповыновен1е  должны  понестп  и  сугубое  противъ  прежняго 
наказан1е,  а  можетъ-быть,  и  ссылкою  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
на  поселен1е.  Разновидный  отъ  сего  пропстекутъ  невыгоды 
для  пом-Ьщика :  не  получая  отъ  нихъ  ни  малейшей  пользы 
въ  течен1е  8  л'Ьтъ,  онъ,  бывъ  завлеченъ  въ  производство  д'Ьла, 
совершенно  себя  разстроплъ,  такъ  что  крестьяне,  по  стро- 
гимъ  м11рамъ  правительства  хотя  и  могли  бы  быть  обузданы 
и  приведены  ему  въ  должное  повиновен1е,  нельзя  и  зат-Ьмъ 
улучшить  С0СТ0ЯН1Я  пом'Ьщичьяго,  когда  изъ  крестьянъ  сихъ 
бунтовщики  будутъ  посланы  на  поселен1е,  за  коихъ  должно 
будетъ  оплачивать  повпннзсти  бэзъ  всякаго  за  то  вознагражд:- 
Н1я,  пропитывать  оставш1яся  ихъ  семейства,  какъ  между  т'Ьмъ 
и  наличная  часть  крестьянъ  не  въ  состояп1и  по  малому  коли- 
честву и  въ  той  потер'Ь,  что  потерп'Ьлъ  пом'Ьщикъ,  когда  они 
вообще  черезъ  8  л'Ьтъ  ничего  ему  своими  трудами  и  рабо- 
тами не  доставляли.  По  опытамъ  же  зам'Ьчено,  что  таковые 
крестьяне,  о  коихъ  идетъ  р-Ьчь,  для  влад-Ьльца  не  могутъ 
быть  прочны,  если  бы  и  совершенно  кончилось  д-Ьло  т'Ьмъ, 
что  они  должны  быть  въ  безусловномъ  и  р'Ьшительномъ  по- 
виновен1и.  Исполненные  духомъ  своевольства,  неповиновен1я  и 
грубостей,  —  а  все  с1е  глубоко  вн-Ьдрилось  въ  заблудш1я  ихъ 
сердца, — они  не  могутъ  быть  посл'Ь  того  по  злоб'Ь  своей  въ 
такомъ  расположен1и  къ  своему  пом'Ьщику,  какъ  должны, 
питая  къ  нему  мщен1е  за  товарищей  своихъ,  получившихъ  по 
законамъ  наказаше»  ^).  Все  это  побуждало  пом'Ьщика  про- 
сить гр.  Бенкендорфа  взять  отъ  него  крестьянъ  за  деньги 
и  настаивать  на  усмирен1и  его  крестьянъ  помощью  военной 
команды;  онъ  умолялъ  доложить  объ  этомъ  государю. 

Такал  просьба  пом1зЩика  не  была  едипичнымъ  явлен1емъ. 
Между  тЬмъ,  какъ  было  указано,  протесты  крестьянъ  въ  вид'Ь 
волнен1й  и  т.  под.  росли,  нетерп'Ьн1е,  съ  которымъ  крестьяне 
переносили  кр1шостиое  право,  усиливалось,  что  должно  было 
наталкивать    пом'Ьщиковъ    на   освобожден1е    крестьянъ,    какъ 


1)  <<0|1иса11И'    ул\чш,мГ1и  быта~к|)сстья1п>  Москоиск.  губ.,  Подольскаго  у. 
въ  им'Ь1пп  л.  В.  II.  л /Кура.  Зо.ч.1оилад.»,  1858  г.,  Л«  3,  стр.  5. 

2)  Мордовцеиъ.  «Иакан.  волн»,  стр.  96  —97. 
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одинъ  изъ  в^1ходовъ  изъ  создавшагося  з::труд1111телы1а:о  поло- 
жегия.  Впрочемъ,  среди  пом'Ьщнковъ  были  распространены  и 
обратныя  опасен1я.  Они  боялись,  что  при  освобождеши  кре- 
стьяне начнутъ  мстить  пом-Ьщикамъ  за  прежняя  прит-Ьснетя. 
Мнопе  пом'Ьщики  поэтому  готовы  были  влачить  неудобяыя 
для  них7а  самихъ  ц'Ьци  кр'Ьпостного  права,  лишь  бы  избежать 
народнаго  возстан1я,  второй  пугачевщины,  казавшейся  имъ 
пепзб'Ьжной  спутницей  освобожден1я  крестьяпъ. 

Задолжан1е  дзорянскихъ  им'Ьн1Й  натал::изало  мысль  дворянъ 
на  освобождеп1е  крестьянъ  и  облегчало  д^Ьло  освобождентя 
самому  правительству.  Въ  1843  году  въ  государственномъ 
заемномъ  банк'Ь  и  сохранныхъ  казнахъ  было  заложено 
5.575.515  душъ  мужескаго  пола.  Въ  1852  году  заложено 
было  5.843.735  д.  м.  п.;  если  принять  цифру  всЬхъ  кр'Ь- 
постныхъ  людей  по  девятой  ревиз1и  (1851  г.)  въ  10.708.856 
д.  м.  п.,  то  оказывается,  что  было  заложено  54*^/0  кр'Ьпостныхъ. 
Въ  1856  году  на  одну  ревизскую  душу  въ  заложенныхъ  им'Ь- 
н1яхъ  приходилось  долгу  по  69  рублей,  а  къ  1  января  этого 
года  въ  государственномъ  заемномъ  банк']^  и  по  опекунскимъ 
сов'Ьтамъ  было  заложено  6.028.794  д.  м.  п.  «Уплата  про- 
центовъ  по  этимъ  долгамъ  лежала  тяжелымъ  бременемъ  на 
пом'Ьщ.ичьихъ  хозяйствахъ  и  наводила  многихъ  дворянъ  на 
мысль,  что  было  бы  не  дурно  разд'Ьлаться  съ  этимп  долгами, 
хотя   бы   посредствомъ   освобожден1я   крестьянъ»  1). 

Съ  другой  стороны,  нельзя  забывать  вл1ян1я  такихъ  важ- 
ныхъ  факторовъ,  какъ  распространен1е  образовап1я  и  куль- 
туры среди  русскаго  общества  въ  половин'Ь  XIX  в-Ька.  Въ 
начал'Ь  царствован1я  Николая  I,  какъ  изв'Ьстно,  Московский 
университетъ  начал ъ  расцв'Ьтать.  Появилось  много  талантли- 
выхъ  профессоровъ,  изъ  которыхъ  выдтЬлялись  Павловъ  и 
Надеждинъ.  Вл1ян1е  университетовъ,  не  подвергавшихся  до 
1848  г.  особеннымъ  пресл'Ьдован1ямъ,  было  очень  сильно. 
Грановск1Й,  Кавелинъ,  Мейеръ  и  др.  профессора  своими  лек- 
Ц1ЯМИ  будили  въ  молодежи,  преимущественно  дворянской, 
умственные   интересы,    будили   интересъ   къ   народному   благу, 


1)  В.  п.  Семевск1Й.  «Крестьянсшн  вопросъ»,  т.  II,  стр.  617.  У  В.  И. 
Сехмевскаго  приведены  цифры  пзъ  книги  Ходскаго  «Поземельный  кредптъ*, 
стр.  81 — 83.  По  С15'Ьд'Ьн1ямъ,  пмЬвшимся  въ  распоряжен!и  Редакц!онныхъ 
Комисс1Й,  въ  1855  г.  бы-то  заложено  6.606.909  д.,  въ  1859  г. — 7.107.184  д.; 
на  100  душъ  м.  п.  кр-Ьпостного  населен1я,  по  IX  ревиз!п.  приходилось  1!ъ 
1855  г.— 62  заложг-нныхъ  души,  въ  1859  г. — 65:  до.1гу  на  1  душу  приходилось 
въ  1855  г. — 60  р.  27  кои.,  въ  1859  г. —59  р.  87  к.  (Скребицхш,  т.  IV,  стр. 
1218—1249).  Количество  заложеыныхъ  душъ  въ  1859  г.  составляло  бб,;^"',, 
вс'Ьхъ  рев.  душъ  кр-Ьностного  населешя  по  10-п  ревиз1и. 

18* 
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гуманизировали  ее.  Возвращаясь  въ  свои  медв-Ьжьи  уголки, 
эти  молодые  люди  не  могли  относиться  къ  кр'Ьпостнымъ  съ 
тою  же  холодною  жестокостью.  Даже  пресл-Ьдуя  свои  личные 
интересы  и  стремясь  къ  болЬе  успФзШному  веден1ю  сельскаго 
хозяйства,  они  должны  были  наталкиваться  на  необходимость 
отм-Ьны  кр']Ьпостного  права.  Если  же  это  были  люди  честные, 
но  нед-Ьятельные,  то,  возвращаясь  въ  деревни,  они  или  рас- 
пускали своихъ  крестьянъ,  или  освобождали  ихъ,  или  давали 
свободу,  не  давая  отпускноР!.  Нер-Ьдко  они  сами  разорялись 
такимъ  путемъ,  но  во  всякомъ  случа^Ь  уже  однимъ  своимъ 
«дурнымъ  прим'Ьромъ»  они  благод'Ьтельно  д1зйствовали  на 
сосЬднихъ  пом'Ьщпковъ,  такъ  какъ  посл-^^днре  боялись  эксплуа- 
тировать своихъ  кр'Ьпостныхъ,  если  въ  соседней  деревн'Ь  кре- 
стьяне пользовались  относительной  свободой.  Личности,  сами 
по  себ'Ь,  по  своему  развит1ю,  по  любви  къ  рабочей  массЬ  не 
удовлетворявш1яся  современною  имъ  дМствительностью,  —  въ 
род'Ь  Буташевича-Петрашевскаго,  Черносвптова,  —  приходили 
къ  необходимости  уннчтожен1я  кр1^постного  права  какъ  пре- 
пятств1я  для  всЬхъ  остальныхъ  реформъ.  На  этомъ  вывод11 
сходились  всЬ  лучш1е  русск1е  люди  того  времени,  во  глав-Ь 
которыхъ  стояли  Герценъ  и  Б'Ьлинск1Й. 

До  1848  г.  и  само  правительство  еще  проявляло  интересъ 
къ  крестьянскому  вопросу.  Поэтому  не  было  и  въ  печати  того 
гопен1я,  какое  зам'Ьчается  посл^Ь  1848  г.,  когда  подъ  вл1я- 
н1емъ  революц1Й  на  Запад-Ь  настала  р'Ьшительная  реакция.  Въ 
литератур'Ь,  правда,  въ  беллетристик'Ь  преимущественно,  про- 
скальзывали намеки  на  мерзости  кр-Ьпостного  права;  такъ,  въ 
1852  году  были  изданы  «Записки  охотника»,  и  печатались 
н1^которые  разсказы  Тургенева.  Вь  живыхъ  и  яркихъ  обра- 
захт^  представляя  ужасы  и  язвы  крГ.поетного  права,  литература 
вл1яла  гуманизирующимъ  образомъ  на  общество.  Беллетристика, 
критика,  распространяясь  въ  широкихъ  кругахъ,  облагоражи- 
вала нравы  общества,  воспитывала  молодежь  въ  ненависти  къ 
кр'Ьпостному  праву.  Обь  отм1'.п1'.  крепостного  права  говорили 
постоянно  славянофилы  и  западники;  въ  дЬятелыюсти  по 
крестьянской  реформ1;  заключается  главпЬйшая  заслуга  сла- 
вянофиловъ.  Широкою  струею  разливалось  вл1яп1е  универси- 
тета, литературы,  науки  по  всЬмъ  медв'Ьжьимъ  уголкамъ  Рос- 
С1И  въ  лип,!'.  МОЛОДЫХ!,  дпорянъ  -  пом'Ьщиковь.  Из'ь  этой  моло- 
дежи вышло  много  зап1,итниковъ  отмЬны  крЬпостного  права. 
Умы  подготовлялись  постепенно  къ  открытому  провозгланимию 
начала  ре(|)0[)мы.  Интеллшччпия  русская,  воспитанная  на  при- 
мерах!.   западпо||    исто])!!!,    1!р|)!1!1К11утая    за11.1днь!М!!    идеалами, 
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съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  видящая  всЬ  мрачныя  сто- 
роны русской  д'Ьйствнтельностп,  должна  была  съ  горячею  не- 
навистью относиться  къ  кр'Ьпостному  праву,  лежавшему  нопе- 
рекъ  вс'Ьхъ  реформъ,  соц1альныхь  и  политическихъ.  Конечно, 
нельзя  называть  интеллигенц1ею  въ  этомъ  смысл1Ь  всю  массу 
славянофиловъ  и  западниковъ,  потому  что  среди  нихъ  могли 
встр'Ьчаться  и  усердные  защитники  пом'Ьщичьихъ  интересовъ 
подъ  видомъ  защиты  интересовъ  народа.  Иптеллигенц1я  въ 
лучшем7г  смыслЬ  этого  слова,  не  принадлежащая  ни  къ  ка- 
кому классу,  а  являющаяся  защитнрщей  интересовъ  трудя- 
щейся массы  въ  ея  ц'Ьломъ,  —  эта  часть  русскаго  образован- 
наго  общества  была  до  реформы  и  во  время  ея  защитницею 
пародныхъ  интересовъ.  Уничтожен1е  кр'Ьпостного  права  было 
въ  ея  глазахъ  первою,  главною  ц1^лью,  на  которой  должны  были 
сосредоточиваться  всЬ  усил1я,  и  ради  которой  отодвигались  на 
второй  планъ  всЬ  остальныя.  Отсюда  взглядъ  Герцена,  что 
всякая  политическая  форма  хороша,  если  только  она  снособ- 
ствуетъ  соц1альнымъ  реформамъ.  По  своему  умственному  и 
нравственному  вл1ян1ю  интеллигенц1я  становилась  силою,  ко- 
торую могло  призвать  на  свою  помощь  правительство,  когда 
оно,  подъ  вл1ян1емъ  неотложныхъ  нуж'дъ  и  критическихъ  обстоя- 
тельствъ,  перешло  къ  прогрессивной  политпк']^  въ  области  кре- 
стьянскагс  вопроса. 

Как1я  же  обстоятельства  вынуждали  русское  правительство 
стремиться  къ  упичтожен1Ю  кр1Ьпостного  права?  Государство 
толкали  на  путь  реформы  уже  его  собственный  нужды,  на 
первомъ  план'Ь  фискальный.  Государственные  финансы  не 
могли  окр'Ьпнуть  при  кр'Ьпостпомъ  порядк:Ь.  Главная  доля 
всЬхъ  прямыхъ  п  косвенныхъ  налоговъ  въ  Росс1и  шла  съ 
крестьянскаго  населен1я.  Между  т11мъ  при  томъ  состояп1и,  въ 
которомъ  находилось  крестьянское  сослов1е  до  реформы,  оно 
неизб1^жно  шло  къ  постепенному  об1^дн'Ьн1ю  и  къ  уменьшеп1ю 
нлатежныхъ  силъ.  Съ  государственныхъ  крестьянъ  доходы  по- 
ступали довольно  правильно,  но,  какъ  указываетъ  Кавелинъ, 
кр'Ьпостное  право  и  на  нихъ  отзывалось  вредно.  Для  уплаты 
податей  крестьянину  нужно  продавать  часть  сельскихъ  продук- 
товъ  или  зарабатывать  подати  на  сторон-Ь.  Хл-Ьбная  торговля 
не  могла  развиваться,  хл'Ьбныя  ц'Ьны  были  низки  въ  силу 
отсутств1я  удобныхъ  путей  сообщен1я  и  въ  силу  кр']Ьпостного 
права.  Заработки  также  не  могли  развиваться  при  наличности 
подневольнаго  труда  въ  силу  его  дешевизны.  Все  это  не  поз- 
воляло увеличиваго  налоги  и  не  давало  расти  государствен- 
иымъ  финансамъ. 
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Государство  получало  съ  помфэщичьихъ  крестьниъ  лишь 
подушную  подать,  п  лытиал  доля  крестьянских!,  платежей 
шла  1зъ  кармапъ  помЬщпковъ.  При  низкомь  уровпЬ  ,благосо- 
СТ0ЯП1Я  пом'Ьщичьи  крестьяне  пе  могли  много  покупать  на 
рынк'!'.  и  довольствовались  своими  собственными  изд'Ьл1ями; 
сл'Ьдователыю,  и  путемъ  косвон1плхъ  палоговъ  государство  пе 
могло  собрать  много  съ  помЬшпчьпхъ  крестьянъ.  Мало  того, 
какъ  видно  пзъ  нЬкоторыхъ  свид'Ьтельствъ  современниковъ, 
а  также  пзъ  прпведепныхъ  выше  прим'Ьровъ,  самое  посту пле- 
н1е  подушной  подати,  за  исправный  взносъ  которой  отв'Ьчали 
пом'Ьщикп,  не  было  обезпечено.  По  м'Ьр'Ь  падешя  дворянскаго 
землсвлад^Ьн^я,  яадолжан1я  дворянскихъ  имФ>н;й,  должна  была 
расти  дворянская  недопмка  казн-Ь.  О  ней  упомпнаетъ  Фантонъ- 
де-Веррайопъ  при  представлен1и  смоленскихъ  депутатовъ  на- 
сл'Ьднику  въ  1847  г.  Кавелпнъ  въ  своей  записк'Ь  ставитъ 
начинавшее  ощущаться  уменьшеше  государственныхъ  дохо- 
довъ  въ  прямую  связь  съ  постепенно  увеличивающимся  об'Ьд- 
н1^н1емъ  пом'Ьщнковъ  и  крестьянъ. 

Государство  при  кр'Ьпостномъ  прав!!  имЬло  ту  выгоду,  что 
освобождалось  отъ  расходовъ  на  управлеп1е  и  отъ  заботъ  о 
продовольств1п  части  народной  массы.  Между  т1!мъ,  какъ  можно 
вид'Ьть  пзъ  приведенныхъ  выше  фактовъ,  пом'Ьнцтки  б'Ьжали 
пзъ  им'Ьн1й  во  время  голодовокъ,  допускали  крестьянъ  до  ни- 
щенства, такъ  что  самому  правительству  приходилось  все  чаще 
и  чаще  отпускать  суммы  на  продовольств1е  пом'1Ьщпчьихъ 
крестьянъ.  Мало  того,  правительство,  выдавая  продовольствен- 
ныя  суммы  на  руки  пом'Ьщикамъ,  пе  было  уверено  въ  пра- 
впльномъ  пзрасходован1п  ихъ,  такъ  какъ  часто  дворяне  при- 
карманивали себ-Ё  эти  деньги,  выдавая  лишь  ничтожную  часть 
крестьянамъ.  —  Во  времена  Павла  Т  помЬщикп  считались  луч- 
шими даровыми  «полицмейстерами»,  освобождая  правитель- 
ство отъ  изв'Ьетныхъ  расходовъ.  Но  эти  незабвенные  полиц- 
мейстеры слишкомъ  хорошо  доказали  свою  полную  несостоя- 
тельность, доводя  крестьянъ  до  частыхъ  волнен1й,  возсташй 
и  проявлен1П  недовольства,  такъ  что  правительство  не  могло 
быть  ув-Ьрено  въ  государственномъ  спокойств1н. 

Кр'Ьпостныя  отношен1я  не  допускали  и  развит1я  промыш- 
ленности. Это  созпавалъ  еще  Николай  I.  « Кр^Ьпостпое  право 

причиною  тому,  что  у  НЛСЪ  И1!ТЪ  торговли   и  пр(  МЬ:П1ЛРИН0СТИ»  '), 


')  II.  13.  Ациенкоаъ  и  ого  друзья.   1.  Письмо    Б'Ьлнискиго    кь    Аниенкопу, 
стр.  .')09-ПП7.  Изд.   1892. 
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говорилъ  онъ  въ  р^Ьчи  смоленскимъ  депутатамъ  отъ  дворян- 
ства, указывая,  почему  необходимо  подумать  серьезно  о  пре- 
кращен1н  к.рт(зПОСтного  состояшя.  Зд-Ьсь  опять-таки  пепосред- 
ственно  замтЬшаны  были  интересы  государства.  Ружья,  пушки, 
сукно  для  казенныхъ  надобностей  производились  на  фабрикахъ, 
основанныхъ  на  подневольномъ  труд'Ь.  Правительство  вся- 
чески взращивало,  лел-Ьяло  нашу  промышленность,  но  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  она  плохо  развивалась,  и  это  въ  самой  значительной 
степенп  зависало  отъ  невыгодности  подневольнаго  труда. — 
Въ  Крымскую  войну  особенно  ясно  проявилась  непригодность 
и  дурное  качество  продуктовъ,  производимыхъ  на  фабрикахъ 
помош,ью  подневольнаго  труда.  « Наши  ружья,  оруд1я,  военные 
и  артиллер:йск1е  снаряды,  заготовленные  на  казенныхъ  фабри- 
кахъ, во  многихъ  случаяхъ  оказывались  дурного  качества  и 
не  выдерживали  сравнен1я  съ  иностранными.  Люди  спец1аль- 
ные,  близко  знакомые  съ  д'Ьломъ,  утверждаютъ,  что  одно 
только  и  есть  средство  сравняться  въ  этомъ  отношенп!  съ 
иностранными  государствами  —  заказывать  снаряды  п  оруж1я 
частнымъ  фабрикантамъ  и  заводчикамъ»  1).  Развит1е  же  част- 
ныхъ  фабрикъ  и  заводовъ  возможно  было  лишь  при  налич- 
ности свободныхъ,  вольнонаемныхъ  рабочихъ,  для  чего  требо- 
валось уничтожен1е  кр'Ьпостного  права.  Такимъ  образомъ,  само 
правительство  въ  своихъ  ближайшихъ  нуждахъ  оказывалось 
заинтересованнымъ  въ  развит1и  промышленности,  основанной 
на  свободномъ  труд'Ь. 

Въ  Крымскую  войну  явно  обнаружилась  вся  несостоятель- 
ность и  невозможность  того  бюрократизма,  который  царство- 
валъ  въ  николаевское  время.  Со  своими  порядками  Росс1я 
дошла  до  паден1я  Севастополя.  Между  т'Ьмъ  переустройство 
арм1и,  судовъ  и  т.  п.  реформы  управлешя  были  такъ  т'Ьсно 
связаны  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  что  невозможно  было  на- 
чинать одну  реформу  .безъ  другой.  Кр-Ьпостное  право  развра- 
ш,ало  чиновничество,  пропитывало  насквозь  весь  государствен- 
ный организмъ.  Чиновники,  привыкну  въ  брать  взятки  съ  по- 
м'Ьщиковъ,  существовать  на  ихъ  счетъ,  переносили  свои  при- 
вычки на  все.  Взяточничество,  презр'Ьн1е  кь  человеческой  лич- 
ности, произволъ  старшихъ  надъ  младшими  существовали 
всюду,  въ  арм1и,  флот1в,  въ  канцелярхяхъ,  въ  высшихъ  инстан- 
Ц1яхъ  и  въ  низшихъ.  Никаше  законы,  распоряжен1Я,  угрозы 
высшаго    правительства    не   могли    искоренить    взяточничества 


1)  КавелинЪ;  т.  II,  стр.  15. 
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чпнопникопъ,  когда  чуть  по  половина  11аселеп1я  находилась  ы. 
1)уках'1.  помФ.щиковъ,  |)аепо()яжа1яп11\('я  личностью  своихъ  крЬ- 
П0СТП1.1Х1.,  какь  имъ  :{аГ)лаг()разсуд11Т1'н.  Да  и  какт.  чиновник ь, 
сам'ь  имФ.ющп!  —  закони1.1мъ  или  не:^аконпымъ  образомъ  —  крф.- 
постныхъ,  могъ  уважать  личность  подчиноннаго  въ  канцеляр1и 
пли  правлен1п,  когда,  придя  домой,  онъ,  безо  всякаго  внимания 
къ  личности  своего  слуги,  могъ  с1^чь,  бить  его  безнаказанно 
за  мал'^Ьйшую   провинность,   женить,   сослать   и  т.   д. 

Иеррдъ  правительствомъ  стоялъ  призракъ  возможнаго  по- 
вторения пугачевщины.  Это  опасенхе  выражали  сами  государи. 
Еще  Екатерина  II  писала  въ  1767  г.  о  кр11постномъ  состоян1и : 
« Если  не  согласимся  на  уменьшен1е  жестокости  и  ум1^рен1е 
челов'Ьческому  роду  нестерпимаго  наказан1я  (кр'Ьпостного 
права),  —  то  и  противъ  воли  сами  (крестьяне)  оную  (свободу) 
возьмутъ  рано  или  поздно »  1),  Николай  I  выразилъ  ту  же 
мысль  въ  р'Ьчи  къ  депутатамъ  отъ  смоленскаго  дворянства  : 
лишь  переводъ  крестьянъ  пзъ  кр'Ьпостныхъ  въ  обязанные 
можетъ  предупредить  «  крутой  »  переломъ.  «  Лучше  намъ  отдать 
добровольно,  ч'Ьмь  допустить,  чтобы  отъ  насъ  отняли»,  гово- 
рил 1>  опъ  -). 

1)Ь  своихъ  письмахъ  къ  кн.  Паскевичу  Николай  I  отчасти 
указьшаетъ  Н1)ичины,  по  которымт.  онъ  такъ  опасался  кре- 
стьянскихъ  волнен1Й.  Неодобрительно  относясь  къ  политик!; 
австр1йскаго  правительства  въ  Галнц1и,  косвенно  поощряв- 
шаго  враждебное  отношен1е  крестьянъ  къ  полякамъ  -  пом-Ь- 
1Щ1камъ,  Ннкола1[  I  пишетъ  въ  1846  г.  по  поводу  галиц1НСкаго 
возстан1я  крестьянъ.  « В'Ьрю  очень,  что  теперь  австр1Йцамъ 
не  легко  будетъ  приводить  народъ  къ  порядку,  ибо  сколько 
народное  оруд1е  въ  томъ  случаФ^  имъ  не  было  полезно,  оно 
самое  опасное,  ибо  выводитъ  пзъ  порядка  и  послушан1я,  а 
туть  и  коммуннзмъ  готовь»  '^).  Поручивъ  Бибикову  не  до- 
пускать въ  Подольской  и  Волынской  губерн1яхъ  ничего  по- 
добнаго  тому,  что  было  въ  Галиц1и,  Николай  I  замЬчаетъ, 
что  « никогда  не  дозволитъ  распорядковъ  снизу,  а  хочеть, 
чтобы  ждали  сверху».  Сов-Ьтуя  кн.  Паскевичу  предупре- 
дить   движен1е    крестьянъ    противъ  польскихъ    пановъ.   Нико- 


')  Милюковъ,  «Крестьяне».  Словарь  1)р11кга}:(а  Кфрона.  Х\'1  А.  ггр.  1)1'о. 

2)  В.  II.  Семевск!».  «КрестьянскШ  вппросъ»,  т.  II,  стр.  1Н.'5  — 165;  отры- 
покь  нзь  письма  В.  Г.  БЬлинскап»  къ  И.  В.  Лнненкиьу. 

3)  Кн.  Щербатовъ.  «Кн.  Паскевнчъ  Эр11папск1п> ,  т.  Д",  стр.  301-37:^. 
.')52— 58!),  т.  VI, стр.  213  —  214,  а  так.кс  Николаи  I  ьъ  ого  письмам,  къ 
кп.  Пас;{епнчуV.   'Русск.   Лрхииъ>,  1Я97  г.,  кн.   I.  Ь'урсппъ  .мип.   /.'.  //. 
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лай  I  ппшеп. :  «Они  (крестьяне)  доноси,  ежели  подозрФ.- 
ваютъ,  но  не  распоряжайся  сами ».  Въ  другомъ  письмЬ 
того  же  года  онъ  пишетъ  :  «  Происходящее  въ  Галиц1и — урокъ 
добрый  и  доказываетъ  еще  разомъ  бол'Ье,  что  никогда  черни 
воли  давать  не  должно,  что  у  насъ  отнюдь  не  допущу.  Чернь 
должна  слушать,  а  не  д'Ьйствовать  по  себ15».  Вполн'Ь  со- 
гласно съ  такими  взглядами,  Николаи  I  былъ  сторонникомъ 
суровыхъ  репресс1Й  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ,  выходя- 
щимъ  изъ  повиновен1я  иом'Ьщикамъ.  Онъ  учредилъ  въ  1826  г. 
смешанные  военные  суды  (изъ  военныхъ  и  гражданскихъ  чияов- 
нпковъ),  которымъ  предавались  крестьяне,  виновные  въ  непо- 
виновен1и  пом-Ьщикамъ.  Предан1е  военному  суду  крестьян!, 
стало  обычнымъ  явлен1емъ  въ  николаевское  время,  при  чемъ 
если  число  осужденныхъ  не  превышало  9  челов'Ькъ,  то  при- 
говоръ  утверждался  самимъ  губернаторомъ.  Въ  голодный 
1833  г.,  когда  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  среди  крестьянъ  воз- 
никли волнен1я  на  почв'Ь  недостатка  продовольств1я,  онъ  по- 
ложилъ  такую  резолюц1ю  на  одной  изъ  бумагъ  по  поводу 
усмирен1я  крестьянъ:  «строжайше  подтвердить  всЬмъ  м1^ст- 
пымъ  властямъ  вс^Ь  буйства  укрощать  не  потворствомъ,  а 
наказывая  виновныхъ  силою»  1).  Въ  письм'Ь  къ  князю  Паске- 
вичу  отъ  15  ноября  1846  г.  онъ  писалъ  по  поводу  волнен1я 
въ  Гродненской  губ. :  « бунтуюп;ихъ  мужпковъ  въ  Б'Ьлосток'Ь 
надо  прим'Ьрно  наказать,  какъ  и  везд-Ь,  гд11  .загЬваютъ  выхо- 
дить изъ  повпновен1я»  -). 

Подобныхъ  взглядовъ,  видимо,  держался  п  насл1^дникъ 
престола,  Александръ  Николаевичъ.  Онъ  былъ  въ  числ11  т'Ьхъ 
5  членовъ  секретнаго  комитета  1848  г.,  которые  признали 
нужнымъ  отм-Ьнить  указъ  8  ноября  1847  г.,  между  прочггаъ, 
потому,  что  « духъ  безпокойства,  возбужденный  этимъ  ука- 
зомъ  среди  необразованной  части  народонаселен1я,  угрожает!» 
государству  весьма  вредными  посл'Ьдств1ями,  и  что  м'Ьры  къ 
ихъ  предупрежден1ю  съ  каждымъ  днемъ  д'Ьлаются  все  бол1Ье 
настоятельно  необходимыми.  Предвидя,  что  отм-Ьна  этого  указа 
можетъ  возбудить  безпорядки,  они  полагали,  что  лучше  по- 
давить ихъ  однажды,  нежели  безпрестанно  возбуждать  ихъ 
объявлен1ями  о  выкуп-Ь»  ^).  Въ  р'Ьчи  къ  московскому  дворян- 


1)  <'Русск.  Архивъ.>,  1895  г.,  .V?  5.  стр.  28.— Ср.  Мордовцевъ.  «Накан. 
воли»,  стр.  190. 

^)  тНик.  I  въ  его  пнсьмахъ  къ  кн.  Паокевнчу/.  Русск.  Архнпъ».  1897  г.. 
кн.  I.  стр.  41. 

^)  В.  И.  Семевск1й.  чКр.  вопр.>...  т.  II.  стр.  20.'). 
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ству  въ  1856  году  Александр!.  II  очопь  ясно  сказалъ:  «Лучше, 
чтобы  освобожде1пе   произошло  сверху,   пожели   снизу ». 

Особенно  сильное  вл1яи1е  могла  окА^ать  на  правительство 
Крымская  война.  Необходимость  въ  критическ1Й  моментъ 
борьбы  со  вн'Ьшннмъ  врагомъ  считаться  съ  внутренними  вол- 
нен1ями,  для  усмиреп1я  которыхъ  требовались  даже  военный 
сплы,  громко  напоминала  прапительству  о  невозможности  со- 
хранеп1я  кр'Ьноетного  права.  Волнен1я  эти  обнаружили  вну- 
треннюю слабость  Росс1и  нередъ  вн'Ьшнпмн  врагами,  ослабляли 
ее,  показывал,  что  государство  въ  критическ1я  минуты  своего 
существован1я  не  можетъ  разсчитывать  на  внутреннее  спокой- 
ств1е.  Обширность  местностей,  захваченныхъ  волнен1ями  1854 
и  1855  гг.  показала  правительству,  что  народъ  нетерп-Ьливо 
ждетъ  освобожден1я.  Можно  было  ожидать  еще  сильн11Йшихъ 
волнен1ц  по  окончан1и  Крымской  войны.  Правительство  пони- 
мало это,  и,  можетъ-быть,  именно  Крымская  война  новл1яла 
въ  такомъ  смысл'Ь  на  императора  Александра  II,  что  онъ  высту- 
пилъ  послЬ  заключен1я  Парижскаго  мира  убёжденнымъ  сто- 
ронникомъ   крестьянской   реформы. 

Правительство  много  разъ  приступало  къ  крестьянскому 
вопросу  съ  нам'Ьрен1емъ  разр-Ьшнть  его  гЬмъ  или  другимъ 
способомъ;  встр-Ьчая  сильную  оппозиц1Ю  со  стороны  дворянъ 
и  высшихъ  чиновныхъ  лицъ,  попытки  эти  сходили  на  н'Ьтъ. 
Надъ  уничтожен1емъ  кр'Ьпостного  права  задумывалась  еще 
Екатерина  II.  Она  предложила  въ  1766  г.  С.-Петербургскому 
Вольно-Экономическому  обществу  тему  на  прем1Ю :  насколько 
полезно  для  общества  предоставлен1е  крестьянамъ  правъ  соб- 
ственности на  землю,  и  насколько  должно  простираться  право 
собственности,  —  тему,  возбудившую  пнтересъ  не  только  въ 
Росс1и,  но  и  въ  Западной  Европ'Ь.  Александръ  I  серьезно 
интересовался  крестьянскимъ  вопрсссмъ.  При  немъ  былъ  даже 
изданъ  знаменитый  указъ  1803  г.  о  вольныхъ  хл-Ьбонаш- 
цахъ.  Съ  твердымъ  нам'Ьрен1емъ  предпринять  рядъ  м-Ьръ  въ 
пользу  крепостныхъ  вступилъ  на  престолъ  Николай  I.  На 
него  .повл1яло,  можетъ-быть,  то  обстоятельство,  что  въ  круж- 
кахъ  декабристовъ  кр'Ьпостной  вопросъ  былъ  однимъ  нзъ 
главн'Ьйшихъ,  волновавшихъ  членовъ  общества.  Какъ  изв'Ьстно, 
при  Никола^!  I  зас']Ьдало  девять  секретныхъ  комитетовъ,  но 
всЬ  они  привели  къ  ничтожнымъ  результатамъ.  Николай  I 
встр1^чалъ  0ПП03ИЦ1Ю  даже  среди  приближенныхъ  къ  себЬ 
лицъ :  онъ  пазывалъ  Киселева  единственнымъ  лнцомъ,  сочув- 
ствовавшимъ  ему  въ  его  освободительныхъ  планахъ.  —  При 
Никола'Ь   I   было   сд'Ьлано   много   мелкихъ   изм1'.нен1й   и   улуч- 


~  283  — 

шен1й  В1.  положеши  крестьянъ,  но  они  оставались  по  большей 
частп  мертвою  буквою.  Изъ  м-Ьръ,  прпнятыхъ  имъ,  напбол'Ье 
важны  въ  смысл'Ь  ликвидац1и  кр^^постного  права  указы  1842  г. 
объ  обязанныхъ  крестьянахъ  и  1847  г.  о  выкуп']^  пом'Ь- 
щпчьихъ  им'Ьн1й  съ  публичнаго  торга  самими  крестьянами  въ 
тридцатидневный  срокъ. 

Указъ  1803  г.  былъ  самымъ  дМствительнымъ,  такъ  какъ 
на  .  основанш  его  съ  1804  по  1858  гг.  освободилось 
107.796  чел.  пом1^щпчьихъ  крестьянъ  1).  —  Услов1я  освобо- 
жден{я  по  этому  указу  были  троякаго  рода :  1)  крестьяне 
получали  свободу  съ  землею,  внося  господину  при  самомъ  осво- 
божден1п  изв'Ьстную  сумму;  2)  при  увольнен1и  сумма  разсро- 
чивалась  на  изв'Ьстное  число  л'Ьтъ,  въ  течен1е  которыхъ  они 
обязаны  были  исполнять  въ  пользу  пом1Ьщика  опред'Ьленныя 
повинности;  3)  крестьяне,  оставаясь  кр-Ьикими  земл'Ь,  обязыва- 
лись на  изв'Ьстное  число  л-Ьтъ,  до  смерти  пом'Ьщика  или  на- 
всегда, исполнять  изв-Ьстныя  повинности  или  платить  оброкъ 
деньгами  или  продуктами  -).  Указъ  им-Ьлъ  ту  несомн'Ьнно 
хорошую  сторону,  что  ставилъ  непрем-Ённымъ  услов1емъ  земель- 
ное обезпечен1е  крестьянъ  при  освобожден1и.  Неблагопрхят- 
нымъ  услов1ем7>  для  крестьянъ  было  требован1е  под']Ьлить 
землю  между  крестьянами  по  участкамъ  такъ,  чтобы  и  по 
освобожден1и  каждый  самъ  отв'Ьчалъ  за  свои  повинности.  Ко- 
шелевъ  указываетъ,  что  это  обстоятельство  удерживало  мно- 
гихъ  пом-Ьщпковъ  отъ  освобожден1я,  такъ  какъ  этимъ  разд'Ь- 
ломъ  нарушался  существующ1Й  у  крестьянъ  институтъ  кру- 
говой поруки,  который  могъ  служить  обезпечен1емъ  исправной 
уплаты  выкупной  суммы.  Впрочемъ,  это  требованхе  р'Ьдко  испол- 
нялось въ  д'Ьйствительности,  такъ  какъ  большею  частью  д'Ьлежъ 
земли  предоставлялся  самимъ  крестьянамъ.  Въ  1838  г.  было 
дозволено  то,  что  совершалось  въ  жизни :  крестьяне  могли 
сами  производить  д'Ьлежъ  земли,  если  это  было  оговорено  въ 
услов1яхъ  освобожден1я.  Д'Ьлежъ  производился  по  числу  душъ, 
по  количеству  внесеннаго  каждымъ  выкупа,  а  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  было  предоставлено  крестьянамъ  произвести  разд'Ьлъ 
земли  «полюбовно».  Иногда  встр'Ьчалось  повтореше  перед'Ь- 
ловтэ  земли  пропорционально  сумм'Ь  выкупа  въ  т'Ьхъ  им1Ьшяхъ, 
гд'Ь  д'Ьлежъ  былъ  произведенъ  на  этомъ  основан1и.  «  Въ  гЬхъ 
случаяхъ,   когда  крестьянамъ   самимъ  предоставлялось   произ- 


')  Милюковъ.  «Крестьяне-,  стр.  698.  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  полу- 
томъ  32. 

2)  В.  И.  Семевск1Й,  «Крестьянсюи  вопросъ».  Введен1е,  стр.  XV— ХУ1. 
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вести  разд'Ьл!.  земли,  они  оПыкиоиепио  продолжали  пладф.ть 
ею  на  Т+.Х1.  же  оспонап1я\'ъ,  какь  и  при  кр1;постпомъ  правЬ, 
т.-е.  съ  сохранеи1емъ  общиппаго  землевлад'Ьн1я.  Тамъ  же,  гд'Ь 
уц'Ьл1Ьло  участковое  земловлад'Ьп1е,  оно  привело,  судя,  по 
кра1шей  м'Ьр'Ь,  по  паблюдеи1ям'ь  въ  Московско!'!  губерп1п,  къ 
иечальнымъ  посл'1-.дств1ям1. »  ^).  По  указу  1803  г.  за  не- 
исправное исполнеп1е  своихъ  обязанносте!"!  свободные  хл'Ьбо- 
пашцы  могли  быть  обрап^аемЕ^  опять  въ  кр+.постные.  Это  не 
улыбалось  пом'Ьщнкамъ,  такъ  какъ  съ  крестьянами,  привык- 
П1ИМИ  уже  къ  личной  свобод-^,  трудно  было  бы  справляться. 
Поэтому  помещики  большею  частью  освобождали  крестьянъ 
лишь  при  единовременное  уплат'Ь  выкупной  суммы,  что  могли 
исполнить  линп.  р'Ьдк1е  крестьяне;  въ  силу  этого  случаи  осво- 
божден1я  встр'Ьчались  р1^дко  -).  Правительство  же  очень 
р'Ьдко  приходило  на  помощь  крестьянамъ  путемъ  кредита. 
Нер'Ьдко  пом'Ьщики  для  устранен1я  риска  заключали  домаш- 
нее услов1е  и  д'Ьлали  офиц1альное  лишь  посл'Ь  уплаты  кре- 
стьянами полной  суммы  выкупа.  При  этомъ  нер'Ьдко  происхо- 
дили злоупотреблен1я.  Иногда  пом'Ёщикъ,  заключивш1Й  домаш- 
нее услов1е,  умиралъ,  а  насл'Ьдники  ничего  не  желали  знать 
про  заключенное  услов1е.  —  П|)епятствовало  д'Ь11Ств1ю  указа 
1803  г.  множество  инстанц|й,  отъ  которыхъ  зависало  разр'Ьшен1е 
освобожден1я.  Это  было  необходимо,  такъ  какъ  услов1я  могли 
быть  невыгодными  для  крестьянъ,  но  за  то  пом'Ьщики  могли 
останавливаться  перед1>  массою  формальностей.  Иногда 
д'Ьло  объ  освобожден1и  тянулось  несколько  л'Ьтъ.  Крестьянъ 
освобождали  на  услов1яхъ  крайне  разнообразныхъ,  1ьччиная 
съ  полнаго  выкупа  съ  единовременною  уплатою  или  съ  1)аз- 
срочкою  платежа  на  изв'Ьстное  число  л1.ть  и  кончая  вЬч- 
ны.мъ  обязательствомъ  передъ  различными  учреждеп1ями,  боль- 
шею частью  благотворительными.  Безъ  всякой  платы  крестьяне 
были  освобождены  при  НиколаЬ  I  лишь  въ  9-тн  случаяхъ 
из'ь   250-ти,   а   при   Александр'^   I  —  въ   17 -ти   пзъ   160. 

По  указу  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  было  осво- 
бождено кр'Ьпостныхъ  мен-Ье,  ч'ймъ  по  указу  1803  г.,  а  именно 
по  десятой  ревиз1н  пхъ  числилось  59.998  д.  обоего  пола 
(изъ  нихъ  29.748  д.  м.  п.).  Въ  силу  этого  указа  по  добро- 
вольному соглашен1Ю  крестьян!,  и  пом1^шиковъ  посл'Ьдн1е  могли 
сохранять  принадлежащее  имъ  полное  право  вотчинной  соб- 
ственности   на    землю   со    всЬмн    ея    угодьями    и   богатствами. 


1)  В.  И.  Семевск1й.  <  Крестьянск!»  ышрось.,  т.  II,  стр.  220 — 221. 
*)  Кошелевъ,  стр.  102 — 10.5. 
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какъ  на  поверхности,  такъ  и  въ  н^драхъ  ея,  крестьяне  же 
получали  отъ  господина  участки  земли  въ  пользованте  за  услов- 
ленныя  повинности,  который  могли  быть  опред-Ьлены  въ  дого- 
ворахъ  денежнымъ  оброкомъ,  произведен1ями,  обрабатыва- 
Н1емъ  пом-Ьщичьей  земли  или  другою  работою.  Пом'Ьщикъ  со- 
хранялъ  право  на  вотчинный  судъ,  расправу  и  наблюден1е  за 
сельскою  полищею.  Заботы  о  продовольств1И  и  вспомош,е- 
ствован1и  въ  несчастныхъ  случаяхъ  падали  на  собственныя 
средства  обязанныхъ  крестьянъ  подъ  наблюден1емъ  пом']Ьщика, 
который  могъ  и  эту  обязанность  передать  правительству.  Въ 
благопр1обр'Ьтенныхъ  им'Ьнхяхъ  было  запрещено  увольнять  кре- 
стьянъ въ  обязанные  по  духовному  зав'Ьщан1ю  1) .  —  Ничтож- 
ное количество  освобожденныхъ  по  этому  указу  объясняется 
въ  значительной  м'1Ьр15  неопред'Ьленностью  въ  услов1Яхъ  осво- 
божден]я.  Кошелевъ  въ  одной  изъ  своихъ  записокъ  по  к.р'Ь- 
постному  праву  указываетъ  на  недостатки  указа.  Главный 
недостатокъ  —  его  половинчатость.  Желаютъ  уничтожить  кр^Ь- 
постное  право  и  вм'Ьст'Ь  съ  тКэМъ  сохраняютъ  его.  Крестьяне 
не  могли  считать  кр'Ьпостное  право  уничтоженнымъ  при  со- 
хранен1и  барщины  и  вотчинной  власти  пом'Ьщика;  они  не  осво- 
бождались даже  отъ  т'Ьлесныхъ  наказанш  по  вол'Ь  пом'Ьщика. 
Крестьяне  какъ  будто  освобождены  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  остаются 
прикр'Ьпленными  къ  земл'Ь,  и  не  къ  своей,  а  къ  чужой,  они 
видятъ  въ  землевлад'ЬльцФ>  своего  судью,  исправника  и  чуть- 
чуть  не  прежняго  своего  пом'Ьщика.  Крестьянинъ  им'Ьлъ 
право  жалобы  на  помещика,  но  при  матерхальной  сил'Ь  и 
власти  пом'Ьщика,  при  подкупности  чиновниковъ  ему  слиш- 
комъ  трудно  было  бы  добиться  правды.  Съ  другой  стороны, 
«  пом'Ьщикъ,  лишаясь  части  своихъ  прежнихъ  правъ  и  должен- 
ствуя уважать  постановленныя  ограничен1я  его  власти,  сохра- 
няетъ  преимущество  судить  и  наказывать,  но  при  неиспол- 
нен1и  договора  крестьянами  им^Ьетъ  жаловаться  полиц1и  и, 
съ  неубраннымъ  хл'Ьбомъ  и  незас^^янными  полями,  ожидать 
отъ  нея  должнаго  удовлетворен1я» -').  Даже  исходъ  д'Ьла  въ 
пользу  помтЬщика  не  облегчалъ  его  положен1я  при  обыкно- 
венно долгомъ  веден1и  д^Ьла,  такъ  какъ  ему  нужна  немедленно 
работа  крестьянина,  чтобы  не  потерп'Ьть  убытка;  описать  же 
имущество  крестьянина  —  это  значитъ  разорить  его,  а  отсюда 
пойдетъ  необезпеченность  крестьянскихъ  платежей.  Нужно  за- 
м'Ьтить,   кром'Ь   того,   что   добровольно   (чего   требовалъ   указъ 


')  Л1атер1а.1ы  для  истор111  у"Р^^•^'^"•  крЬи.  сос'гоя1йя,  т.  II,  стр.  117. 
-)  Кошелевъ.   -Записки  ,  стр.  !>!), 
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1842  г.)  лишить  себя  кр'Ьпостиого  труда  согласились  бы  очень 
немног1е  помЬщикп  даже  при  благопр1ятныхъ  для  нпхъ  усло- 
в1яхъ  освобождеи1я  ^). 

По  указу  8  ноября  1847  г.,  позволившему  кр'Ьпостнымъ 
выкупаться  при  продаж'Ь  им'Ьп1я  съ  публнчнаго  торга,  выку- 
пилось лишь  ничтожное  количество  крестьянъ,  а  именно 
964  души  мужескаго  пола.  Крестьяне  могли  выкупаться  путемъ 
взноса  состоявшейся  па  торгахъ  цЬны  или  полной  оц-Ьночной 
суммы  въ  течен1е  тридцати  дней  со  времени  выслушан1я  ими 
о  томъ  объявлен1я.  Казна  при  этомъ  не  открывала  крсстья- 
намъ  никакого  кредита.  Естественно,  что  крестьяне,  желая 
выкупиться,  продавали  последнее  пмуш,ество,  разорялись,  за- 
кабаляли себя  напередъ  купцамъ  и  другимъ  лицамъ,  давав- 
шимъ  имъ  взаймы,  лишь  бы  выйти  на  свободу.  Если  же  имъ 
не  удавалось  собрать  денегъ  къ  сроку,  то  они  просили  отсрочки, 
просили  у  казны  пособш  на  выкупъ,  а  отказы  вызывач1и  у 
нихъ  раздражен1е  и  волнешя.  Пом-Ьщпки,  покупавшхе  так1я 
им'Ьн1Я,  встр-Ьчались  очень  враждебно,  и  пмъ  зачастую  не 
желали  подчиняться.  Безпорядки  по  поводу  этого  указа  были 
въ  14-тн  губерн1яхъ,  и  въ  трехъ  случаяхъ  потребовалась 
военная  сила.  Дворянство  относилось  очень  враждебно  къ 
указу,  роптало,  говоря,  что  крестьяне  нарочно  перестанутъ 
исполнять  повинности,  чтобы  разорить  пом^ш,иковъ  и  вызвать 
продажу  им'Ьн1я  съ  публнчнаго  торга.  —  Правительство  не- 
гласно отм-Ьнило  дМств1е  указа  въ  1849  г.:  получея1е  крестья- 
нами продающихся  съ  торговъ  им'Ьн1й  было  поставлено  въ 
зависимость  отъ  соглас1я  пэмЬщика  освобздить  ихъ  на  основа- 
н1и  указа  1803  г.,  внеся  всю  сумму  долга  или  переведя  по- 
сл'Ьдн!!!  па  крестьянъ.  Однако  выкупы  на  основан1и  указа 
1847  г.  продолжались  до  1852  г.  включительно.  Этотъ  указъ 
былъ  бы  полезенъ,  если  бы  государство  открыло  кредитъ 
крестьянамъ,  желающ,имъ  выкупиться.  Онъ  важенъ  гЬмъ, 
что  признавалъ  землю  за  крестьянами  и  оговаривалъ  сохра- 
нен1е  общиннаго  землевлад'Ьн1я  при  нереходЬ  земли  въ  соб- 
ственность крестьянъ.  Эти  дв-Ь  основы  крестьянской  реформы 
получили,  стало-быть,  право  гражданства  въ  правительствен- 
пыхъ  сферахъ. 

Были  и  друг1е  способы  сокращен1я  массы  кр'Ьпостныхъ. 
Укажу  пхъ  вкратц-Ь.   Въ  царствованге  Николая  I  въ  велнко- 

*)  Указъ  2  апрЬля  1842  г.  выз:5а11>  въ  нгюдЪ  ложн!ле  толки,  110влекш1е  за 
собой  нъ  иЬкоторы.чъ  случаяхъ  нол110Н1я;  псЬ.хъ  такчхъ  случаевъ  было  17. 
Никлки.хъ  ссрьезнихъ  замЬшлтольсгвъ  и  недоразу.чЬи111  эготъ  указъ  не 
вызиалъ.  —  И.  И.  Се.мсиск!!!.  «Кр.  вопросъ»,  т.  II.  стр.  67 — 68,  620  —625. 
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россШскихъ  губершяхъ,  съ  1838  по  1355  гг.,  было  куплено  въ 
казну  54.349  д.  м.  п.;  всЬ  кр'Ьпостные,  взятые  въ  рекруты, 
д-йлалнсь  свободными;  крестьяне,  высланные  и  отчужденные 
въ  казну,  поступали  въ  сослов1е  государственныхъ  крестьянъ; 
изв'Ьстное  число  кр'Ьпостныхъ  освободилось  по  отд^Ьльнымъ 
отпускнымъ;  правительство  оставляло  иногда  на  м'Ьст'Ь  посе- 
лен1Я  бтЬглыхъ  кр'Ьпостныхъ  (въ  Новоросс1и,  Бессараб1и  и  За- 
кубань'Ь),  вознаграждая  пом'Ьщиковъ  опред'Ьленною  суммою; 
не  мало  им'Ьн1й  было  конфисковано  въ  западныхъ  губершяхъ 
посл'Ь  польскаго  возстан1я  1831  г.  Въ  силу  всЬхъ  этихъ  м'Ьръ 
количество  кр'Ьпостныхъ  постепенно  уменьшалось  '^■). 

По  5  рев.  (1794—96)  въ  Евр.  Рос,  Сиб.  и  Остз.  кра*  было   9.889.680  д. 
«     6     «      (1811)  «         «  «  «         «     10.416.813  « 

«     8     «      (1835)  «         «  (освоб.  въ  Остз.  краЪ 

416.013  д.  м.  п.)  было  10.872.229  « 
«     9     «      (1851)  «         «  «  «'      «      10.708.856  « 

«  10     «      (1859)  «         «  «  «       «      10.696.136  « 

Эта  медленность  въ  уменьшен1и  количества  кр'Ьпостныхъ 
показывала,  что  м'Ьры,  существующ1я  и  принимаемыя  прави- 
тельствомъ  для  ликвидац1и  кр'Ьпостного  права,  были  слнш- 
комъ  недостаточны. 

Сводя  вм^Ьст-Ь  вышеизложенное,  мы  впдимъ,  что  невозможно 
говорить  объ  единомъ  фактор'Ь,  подготовившемъ  паден1е  кр'б»- 
постного  права.  Народъ  лишь  пугалъ  призракомъ  пугачев- 
щины и  какъ  бы  подгонялъ  и  вызывалъ  освободительное  дви- 
жен1е.  Дворянство  представляло  слишкомъ  разношерстную 
массу;  у  него  были  слишкомъ  разнообразные  интересы,  чтобы 
говорить  о  вл1ян1и  дворянства,  какъ  класса,  въ  освободитель- 
номъ  двпжен1и.  Наши  промышленные  капиталисты,  конечно, 
желали  освобожден1я,  но  эта  группа  была  слишкомъ  незначи- 
тельна, слаба,  чтобы  оказывать  подавляюш,ее,  главн'Ьйшее 
вл1яше  на  правительство,  хотя,  конечно,  такое  вл1яше  отчасти 
и  было.  Интеллигенц1я,  хотя  страстно  желала  освобождешя, 
но  въ  силу  отсутств1я  свободы  не  могла  им'Ьть  сильнаго  вл1я- 
н1я  на  правительственную  власть.  Этихъ  причинъ  было  недо- 
статочно не  только  для  того,  чтобы  произвести  самую  кре- 
стьянскую реформу,  но  и  для  того,  чтобы  побудить  правитель- 
ство приступить  къ  реформ'Ь.  Хотя  само  правительство  было  за- 
интересовано въ  уничтожен1и  кр-Ьпостного  права,  но  оно  при- 
ступало къ  его  ликвидаи,1И  робко,  несм'Ьло.  Необходимъ  'былъ 
какой-либо  сильный  толчокъ,  который  могъ  бы  вызвать  р-Ьши- 


^)  В.  И.  Семевсюи.  «Крестьяцск1и  вопросъ;,  т.  II.  стр.  570. 
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телы1ь;п  шагь  правительства,  которое,  при  тогдашнемъ  поло- 
же1П11  д'Ьлъ,  было  гдииственнымъ  активпымъ  элементомъ  въ 
государств'^,  могущимъ  начать  реформу.  —  Такимъ  толчкомъ, 
заставившимъ  правительство  выступить  съ  энергичными  м'Ьро- 
пр1ят1ями,  послужила  Крымская  война.  Росс1я  должна  была 
сознаться  въ  собствениомъ  безсил1и  передъ  иностранными  де))- 
жавами  и  'заключить  позорный  Парижск!!!  миръ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  всл'Ьдств1е  своихъ  внутреннихъ  непорядковъ.  Наше 
оруж1е,  приготовленное  на  казенныхъ  заводахъ,  было  никуда 
негодно,  пути  сообщен1я  плохи,  въ  нойскахъ  свир'Ьпствовали 
эпидем1и  всл'Ьдств1е  недостатка  продовольств1я  и  врачебной 
помопщ,  такъ  какъ  взяточничество  и  недобросов'Ьстность 
господствовали  отъ  низшихъ  сферъ  до  высшихъ;  финансы  были 
истощены:  торговля  была  парализована;  внутри  Росс1и  кр'Ь- 
постные  волновались,  желая  получить  свободу  вступлен1емъ 
въ  ополчен1и.  Правительство  должно  было  посл'Ь  войны  принять 
м'Ёры  для  улучшен1я  порядка  управлен1я,  для  реорганизац1и 
суда,  арм1и,  для  поднят1я  экономическаго  благосостоян1я  на- 
рода, чтобы  получить  возможность  занять  прежнее  м'Ьсто  въ 
ряду  европейскихъ  державъ  и  Е^^  притти  къ  полному 
банкротству.  Это  заставило  приступить  къ  радикальнымъ 
реформамъ. 
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I'  У  Г)  К  РИМ!. 


Г        М         Г)        .4         II 

т    я 

1уи.111Ч(Ч-ТИ(1  1 

1 

к|)('(Т1.!т1).     <'»'»роч11ыл.    ('мЬшаиныя 


1).1ад|1М11р(1.а!1 
Иросаанскаа  .  . 
1уостр()мска!1  .  . 
<  иош'цкая  .  .  . 
хМосковская  .  .  . 
13ол()годекая  .  . 
Ипжч'городск'ая  . 
'Гворская  .... 
Новгородская  ,  . 
С.-Петербурге  1:а  а 


Калужская 
(Лмоленская 
Псковская 


;!!)0 
47-1 
Г108 

к; 

593 
1(17 

50(; 

6!)0 
373 
1(Л 
511 

(ЮН 
4()Н 


147.7(Ю 
114.790 
142.474 
2.097 
171.921 

41.185 
186.252 
175.828 

90.583 

4(>.197 
1(15.0(38 
180.745 

99.445 


53.91 3>;2 
37.2061/.2 
40.83614 
4281/2 
53.2981/4 
11.4151,1 
37.8373  4 
26.8131/4 
11.1403/1 
7.680^  4 
31.7571/2 
15.0323/4 
16.(3481  о 


1)'1.    Ь)    11('Чср110:!еМ11ЫХ1.    Гуп. 


5.405 


15о1м)11(';кская 
Рязанская  . 
Тульская  .  . 
('аратовская 

(  >р.10Н<'|;|11| 


373 
670 
250 
196 
705 


1.564.225 

148.582 
183.705 
205.590 
186.001 
191.897 


344.(Ю912 

45.6631/4 
2(;.6731/2 
1  1.1 7(1' ,, 
10.0983/8 
9.05.53/1 
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ц     а 

Л?:-    '2. 

Г      Л 

А. 

Количество 
душъ  прихо- 
дящихся иа  1 
тягло. 

Изд^^льныя. 

Всего.     - 

^5  2 

2~-2  а 

1  >^а 

л   ''г   л 

со          я 

5.КК4«.1 

74.247^4 

72,61 

19.46 

7.93 

91.53 

8.47 

1.99 

5.19<)3/1 

58.894 

63.17 

28.(Х) 

8.83 

90.87 

9.13 

1.95 

7.138 

67.3513/} 

60.63 

28.77 

10.60 

89.13 

10.87 

2.11 

117 

1.130 

41.60 

47.04 

11.36 

88.64 

11.36 

2.03 

15.9431/., 

N1.21!)!  1 

65.62 

14.75 

19.63 

80.27 

19.73 

2.12 

3.2633,5 

17.5721-2 

(;4.9{) 

16.47 

18.57 

8().04 

19.96 

2.34 

21.195 

83.8303/1 

45,14 

29,58 

25,28 

74.38 

25.62 

2.21 

25.176 

89.692 

33.65 

34.76 

31.59 

68,25 

31.75 

2,21 

13.4991,, 

39.414 

28.27 

37.48 

34.25 

65.14 

34.8(5 

2,30 

6.9413/4 

19.8531/5 

38.69 

2<;.;55 

34.96 

63.14 

3(;.8(; 

2.3;] 

29.3781,  .^ 

71.3881/2 

44.49 

14.36 

41.15 

58.79 

41.21 

2.31 

52.2091  2 

81.5153/4 

18.44 

17.51 

64.05 

33.89 

6(5.11 

2.22 

34.680 

52.5221... 

31.70 

2.27 

66.03 

32.81 

67.19 

1.К9 

220.6231 -^ 

728.532 

47.23 

22.49 

30.29 

68.78 

31.22 

2.1  о 

37.1(11 

90.5331/2 

50.44 

8.52 

41.04 

58.76 

41.24 

2.62 

37.232 

71.5731/2 

37.27 

10.71 

52.02 

47.98 

52.<)2 

2.56 

56.0971  4 

77.3,693/4 

18,33 

9.17 

72,50 

27.23 

72.77 

2,65 

53.1591/2 

73.419'8 

13.7(; 

13.84 

72.40 

25.99 

74.01 

2.53 

54.9281/.^ 

74.515 

12.15 

14.13 

73.72 

25.88 

74.12 

2.57 

19^ 
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Г  .V  Г,  К  |>  11  1   11. 


1^0.111  ЧОСТВО 
1С])е('Т1.И1П.. 


(  >|')1)1)Ч11ЫЯ. 


Я 


ГмЬипшпыя 


Спмпирск;)!! 
'Га.мбовска!! 
Га.ма.рская 
Пензсиска!! 
11у[)(1;ая     . 


437 

152.У55 

798 

238.514 

•>66 

83.241) 

465 

1(17.560 

(И1 

183.108 

0.585«/2 

4.7!Ц';.2 

!).618«/2 

10.57') 

1.064'  2 

5.533'  5 

7.010'  -2 

4.3161  ., 

7.348»! 

2.41!)',., 

Пъ  10  чориозсмимхъ  губ. 


5.071 


1.741.161     1     141.2953.  7О.«0:) 


Нъ  23  иелпкорусскп.хъ  губ. 

Харьковская  - 

Черниговская  

Ио.гтавская 

Екатеринославская  'I   .   .   . 


10.476 

31 
41 
61 


3.305.386 


Оброчныхъ 
крестьлиъ. 

14.319 
4.201 
2.453 


485.304а/5 


234.707-Ч  ^ 


1)  Нужно  замЬтить,  что  вь  .ма.юросспнки.чь  губер|йях1.  п  Ккатериног.!. 
указано  количество  оброчны.чъ  тяголъ,  иногда  оброчныхъ  душъ,  иногда  лить  о 
оброчныхъ  и  изд'Ьльныхъ  можно  принимать  лишь,  какъ  приблиз1ггельный.  1 
(тягла  нереведоны  па  дуии!,  руководствуясь  сроднимъ  чнсломъ  душъ  на  I  тягЛ' 
111яхъ,  гдЬ  было  бол'Ье  100  душъ.  Сл1;дуетъ  зам1;тить,  что.  несмотря  на  ;1тн  крунш 
ихъ,  ук"а:;анное  въ  св'1;д-Ьн1яхъ  губернскихт.  комитетовь.  Напр.,  въ  Полтавской  г) 
дахъ  Ред.  Ком.  лишь  1.73!)  д.;  въ  Черннговскпй  губ.  вь  'Грудахъ  Ред.  1\ом. 
губ.  показано  255  душъ,  тогда  какъ  въ  11рнложен1ихъ  нигд+.  не  отмЬчсно  час 
роятно.  больше,  ибо  наличность  оброчныхъ,  еъ  обозначеп1емь  и  без ь  обозначен 
тавской  —  въ  01,    въ    .Харьковской  —  вь     60,     и     вь    1л«1терипоелавекой    въ- 
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Г      Л      А. 

1ъ0Л11ЧеСТВО 

душъ,  прихо- 
дящихся на  1 
тягло. 

Пзд'Ьльныя. 

Всего. 

к 

1 
-.*  2 

о"  я 

К     . 

-  X 
^«  2 

=г  я 

Л  ^  лз 
а.-  2 

1      ^5 

а  я  ^ 

"  X  :г: 

о-ё1 

44.970';ц 

60.3701 0 

17.54 

7.94 

74.52 

25.48 

74.52 

■     2.50 

68.7041/,, 

88.902 

10.82 

11.90 

77.28 

21.60 

78.40 

2.68 

28.361 

34.9583/5 

3.04 

15.83 

81.13 

18,87 

81.13 

2.40 

49.281 

60.608 

11.57 

7.12 

81.31 

18.52 

81,48 

2.76 

48.845 

58.6131/4 

12.54 

4.13 

83.33 

16.67 

83,33 

3.14 

478.740 

690.8443,8 

20.45 

10.25 

69.30 

30.30 

69.70 

2.52 

1 

699.364»'4 

1.419.3763/4 

34.19 

16.54 

49.27 

50.05 

49.95 

2.33 

Оброч- 

Изд'Ьль- 

НЫХ7>. 

пыхъ. 

— 

— 

— 

— 

— 

9.56 

90.44 

2.60 

— 

— 

— 

— 

— 

2.56 

97.44 

2.27 

— 

— 

— 

-- 

~ 

1.14 

98.86 

2,31 

/ 

Юо.СК) 

1.90 

•кой  оброчные  показаны  лишь  въ  пр1пгкчаи1яхъ,  а  не  въ  особой  граф!;;  иногда 
;начено,  что  есть  оброчные,  но  сколько  пхъ  неизв15Стно.  Поэтому  п  процеятъ 
;илу  этихъ  же  обстоятельствъ  количество  оброчныхъ  приведено  числомъ  душъ 
I  процентъ  вычисленъ  по  отношен1ю  къ  общему  числу  крестьянъ  въ  им-Ь- 
•едостатки  приводимыхъ  данныхъ,  количество  оброчныхъ  превышаетъ  количество 
'.ъ  11риложен1яхъ  къ  Тр.  Ред.  Ком.  отм-Ьчено  2.453  оброчныхъ  крестьянъ,  въ  Тру- 
сазано  лишь  450  д.;  въ  Харьковской  губ.— 2.777  д.;  лишь  въ  Екатеринославской 
фестьянъ,  отпускаемыхъ  на  оброкъ.  Въ  д1;нствительности  оброчныхъ  было,  в-Ь- 
1хъ    количества,     показана     въ   Черниговской   губ.    въ  74    им'Ьн1ях'ь,   въ   Пол- 

1М'ЬН1ЯХЪ. 


•^!)4   — 


|'у  |;1:1М1 1 II. 


2!  ■= 
о  г 


^  -Ь  г 

,^.    ь«    ^ 


О    Н 
СО  о 


соо^ 


3"        -  - 

:4  X  а;  со 


>'    1;  р  с  с  т  ь  я  II  1. 


Т      а      Г) 

>      и  о 


Удобной 

;5('МЛ11. 


Неудоб- 
ной. 


8  3     о  =  ^- 

со  к 


Удобной 
земли. 


Неудобной. 


Пладпмирския   .   . 
1>(>логодокаи  .    .    . 


Икроиожская  .  . 
Екатерпнославска  я 
Калужская     .   .    . 


Костромская  .   .   . 

Курская  

Московский!  .  .  . 
Новгородская  .  . 
11н>кегородская     . 

О.юнецкаи  .... 

Пр.ЮНСКПЯ    .     .     .     . 


;',!)!) 


2(Ю 


Ьчгзейекая 


356 

488 
526 
623 

595 

285 
542 

12 
720 
522 


154.7-12 

41»..598 

1 99.470 

81.842 

155.920 

151.301 

216.987 

174.239 

73.125 

224.329 

1.516 
203.945 

190.646 


Г.042.8< 


1.3.714-11 
430.731.76 


9.841.58 
600.582.12 


3.952.74 
267.192.69 
526.757.47 


1.236,27 

885.666.СЮ 


10.655.32 
538.798.52 


818.14 
498.453.11 

629.030.66 
859.128.76 


12.060.84 

11.581.53 
201  .(Ю 

711.336.44 


617.690.49 


З.К1 
8.88 
3.03 
3.26 
3.39 
5.92 
2.49 


3.8Н 


3.72 

8,68 

3.02 

3.2(1 

3.38 

5.85 

2.4К 

2.86 
8.61 
3.83 

7.64 
3.50 

;*.,24 


543.155.47 


33.473.50 

273.482.(Ю 
2.903,78 

802.476.41 


88.9114.73 
1.218.590.21 


142.675.75 
463.426.26 


35.346.91 

1.220.041.87 


33.058.68 
675.808.29 


11.277..53 

843.119.21 
730.447.32 


38.172.7Г 
82.985.14 


580,а 
857.101,41 

771.283,66 
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ц     е\        ^\Ъ       3. 


м  ±  щ  и  к 

0  в  ъ. 

о/о  всей  удоб- 

«/о всей  удоб- 

Количество 
пм-Ьнгй. 

Количество  па- 
хотной земли. 

Пахотной  зем- 
ли па  1  душу. 

Въ  томъ 
чпсл^Ь  Л'Ьсу. 

Удобной 
безъ  л'Ьсу 
десятинъ. 

ной  земли. 

ной  земли 
безъ  л-Ьсу. 

н 
о 

•в  ев 
й  « 
<='  8 

о 

-1- 

а  я 
о  о 

я  и 

Количество 

въ  нихъ 

крестьянъ. 

:]94.547Л9 

148.608.28 

51.51 

48-49 

79-,52 

20-48 

— 

— 

— 

117.170.23 

1.56.311-77 

61.17 

38.83 

73.37 

26-63 

— 

— 

— 

101.882.27 

703.594.14 

42.71 

57.29 

46.05 

53.95 

— 

— 

— 

36.340.50 

1.182.249.77 

17.98 

82.02 

18.43 

81.57 

— 

— 

— 

297.239.93 
335.327.68 

166.186.33 
884.714.19 

.53.30 
42.06 

46.70 
57.94 

76.02 
50.02 

23.98 
49.98 

481 

40'?  28"?  02 

2.60 

1.54..501 

т:\.'^.  бк'-7^.-\/С^ 

74.289.56 

601.518.73 

44.36 

55.64 

47.25 

52.75 

623 

434.994.89 

2.00 

216.987 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

595 

284.569.25 

1 .63 

174.239 

539.610.99 

303.508.21 

42.73 

57.27 

67.45 

32.55 

— 

— 

— 

504.795.85 

22.5.651,47 

54.05 

45.95 

79.20 

20.80 

542 
224.329 

634.895.61 

2.83 

76.915,80 

6.069,34 

12-25 

87.75 

6.5.61 

34.39 

11 

2..592.79 

1-87 

1.390 

20.794,64 

836.306.77 

45.46 

54.54 

46-67 

53.33 

— 

— 

— 

310.054.13 

461.229.43 

44.47 

.55,53 

57.25 

42,75 

— 

1 

— 

2'.  16 


1У  1;1:1Ч1  I  II. 


с  н  ?: 


!:/  X  ь=  5? 


А     крестьян!.. 


Удобной 
земли. 


Неудоб- 
ной. 


р2  >» 

я  а 

"о  '^ 

<^  ей 

23  ж 


^  к  >^ 


>'       II    О 

Удобной 
земли. 


Неудобной. 


Нгтербургская 
Полтавская  . 
Нсковская  .  . 
Рязанская  .  . 
Самарская  .  . 
Саратовская  . 
Симбирская  . 
Смоленская  . 
Тамбовская    . 

Тверская  .  . 
Тульская  .  . 
Черниговская 
Харьковская  . 
Ярославская  . 


167 
6Я.5 
44(3 
(^81 
175 
493 
449 
518 
765 
495 
278 
593 
458 


46.758 
211.995 
113.334 
188.235 

62.420 
198.933 
154.525 
139.430 
232.423 
115.730 
215.049 
161.718 
139.955 
150.871 


299.365.13 


22.924,78 


432.673,67 


571.070.00 


34.381,15 

51а56347 
1.682.84 

328.987,63 


7.980,60 

894.788.31 


5.656,66 
543.891,68 


6.998,03 

738.189.48 


26.155.59 
669.539.95 


429,04 
610.619,86 


13.519.04 
619.352,64 


2.633,42 
512.822,94 

353.741.59 

709.008,84 
12:533,45 


6.89 
2.04 
5.34 
2.74 
5,40 
4.53 
3.57 
5.48 
2.88 
5.27 
2.89 
3,17 
2,53 
4,78 


6.40 

2.04 

5,04 

2.74 

5,27 

4.49 

3,52 

5,29 

2.88 

4.41 

2.88 

3.17 

2.53 

4.70 


380.410.17 


65.915.32 

^68.364Л)7^ 
64.571.75 

899.704.60 


41.398,64 
567.488.02 


56.9.Ч().4() 
700.554.81 


102.904.97 
1.280.469.97 


131.031.61 
803.154.66 


28.5(Х),96 

838.678.83 


45.903,93 
1.064.828.78 


82.97О.03 
466.882.42 


20.152.76 
604.327.2.^ 


7.236.{!5 

693.535.  к; 


80.276.2:> 
923.023,2 1 


82.150,26 

^ЗЬ152,2() 

9.433,3  I 
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М    ^    1Ц    II    К    О   В   Ъ. 


Въ  ТОМЪ 
чпс.тЬ  л-Ьсу. 


Удобной 
безъ  л-Ьсу 
десятинъ. 


"о  всей  удоб- 

"/о всей  удоб- 
ной земли 

ной  земли. 

безъ  л'Ьсу. 

сть- 

и 

^§ё 

и 

о  о 

>." 

>.  Э" 

>.  ^ 

>.  1 

Количество 
пм-Ьнхй. 


Количество 

въ  нихъ 

крестьянъ. 


?:     о 


33 
о  и 


303.990,54 


21.914,00 


633.809,71 


157.691.59 


140.455,11 


301.598,50 


397.217.52 


543.058,6- 


315.810,62 


286.335.87 


32.875.16 


370.508,00 


165.205.33 


245.623,97 


Г6.419.63 


946.450.6' 


265.894.89 


309.796,43 


560.099.70 


978.871.41 


405.937.34 


295.620,16 


Г49.018.16   38.60 


44.04 


30.88 


38.83 


47.74 


31.95 


41.13 


40.38 


46,81 


180.546.55 


571.452.12   50.61 


56.67 


323.027.16 


42.51 


757.817.91    27.71 


185.828.23   62.17 


55,96 

79.66 

69.12 

31,37 

61,17 

68.24 

52.26 

52-60 

68.05 

37.00 

58.87 

47.76 

59.62 

57.26 

53.19 

71.41 

61.40 

47.20 

43.33 

77.18 

49.39 

52.00 

57,49 

61.35 

72,29 

31,82 

37,83 

79,23 

20.34 


68.63 


31.76 


47.40 


63.0(^ 


52.24 


42.74 


28.59 


52.80 


22.82 


48.00 


38,65 


68.18 


20,77 


256 


77.144 

500 


200.845 
456 


158.371 


405 


115.592 
185 


177.055 


365 


97.940 


283.941.43 
666.336,64 

455.956,06 


262.147.72 
413.177.30 


226.392.85 


3,68 
3.32 


9.27 


2.33 


2.31 


—   20« 


X  1-у  о  л  и  ц  м     А^•     4. 


Г  У  1;  к  1'  II  I  II. 


и^  ^ 


г-        о 


Сумма  оброка, 

взимаема го  гъ 

нихь. 


Руб. 


К. 


Сродн1й  об- 

рокъ  сь 

тягла. 


Руб. 


'. 'амарская    .    .  . 
(\-Потер5ург(;кая 

Саратовская    .  . 

Тульская  .    .    .  . 

Орловская    .    .  . 

Пензенская  .    .  . 

Ярославская    .  . 

Калужская   .    .  . 

Тамбовская  .   .  . 

Новгородская  .  . 

Псковская    .    .  . 

Костромская    .  . 

Рязанская    .   .  . 

Симбирская     .  . 

Нижегородская  . 

Воронежская  .  . 

Вологодская     .  . 

Московская  .   .  . 

Тверская  .   .   .  . 
Владимирская 

Харьковская  '|  . 

Смоленская  .    .  . 

Курская    .    .    .  . 

Олонецкая    .    .  . 


22 

38 
171 
124 

6(5 
104 
231 
267 
103 
114 
151 
289 
199 
118 
186 

68 

98 
116 
183 
181 

12 
133 

45 
4 


625 

3.601 '/4 

7.7243/8 

5.774 

5.608 

5.9203/1 
30.2633  \ 
26.226 

6.81 1»/| 

7.033 
11.488 
32.4151/2 
24.245»/! 
10.359 

30.31912 
45.055 

8.487 
16.3503  4 
17.410 
38.422 
641 
11.329 

2.574 
168 


17.227 

98.171 
201.679 
134.978 
124.179 
118.612 
606.019 
518.443 
134.542 
137.473 
224.645 
628.867 
469.118 
196.074 
568.807 
831.904 
151.3.51 
288.984 
305.254 
663.754 

10.911 
190.594 

40.152 
2.103 


79 

27 

40 

27 

36 

26 

84 

23 

32 

22 

66 

20 

76 

20 

39 

19 

96 

19 

8 

19 

79 

19 

14 

19 

98 

19 

44 

18 

52 

18 

42 

18 

43 

17 

45 

17 

19 

17 

60 

17 

42 

17 

54 

16 

66 

15 

— 

12 

1)  Въ  14  нм'Ьн1яхъ  съ  9.096  душъ  взималось  40.099  р.  60  коп.,  т.-е. 
по  4  р.  41  кои.  съ  1  Души. 

Но  Полтавской,  Черниговской,  а  также  но  Екатериноолавской  г. 
свЬд1'и1я  о  количеств-Ь  взимаемаго  оброка  ничтожны  и  неясны.  Въ  Чер- 
ниговской губ.  съ  полнаго  хозяйства  брали  рублей  20  въ  средпемъ,  но 
иногда  оброки  доходили  до  70  р.;  съ  безземельных!,  въ  нЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  брали  но  10  р.  Въ  Полтавской  губ.  оброки  колебались  между 
1  р.  50  кои.  и  75  р.  съ  души.  Въ  Ккатеринославской  губ.  оброкъ  иоказань 
въ  2-хъ  им1;и1яхъ:  иъ  одномъ  брали  34  р.  30  к-ои.  съ  тягла,  въ  другомъ— 
12  р.  50  кон.  С1.  тягла. 
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Таблица     ^\2    5. 


ГУБЕРШП. 

га 
6    . 

II 

Количество 
крестьян!.. 

Количество 
дворовыхъ. 

3 
т 

о 

га 

о" 

в/о  дв.  и  кр.  на 
двор.  пол.  и  т.п. 

о  о  —  5 
гаи       а 

^;  о  X  й 
^".2  5 

1^  д  "  ■— < 

%  кр.  и  двор.,  по- 
мечен, въ    ,Извле- 
чен!яхъ",  по  отнош. 
къ  общ.  числу  пхъ. 

Екатсринославская 

422 

94.299 

13.603 

12,61 

163.058 

66.17 

Харьковская  .    .    . 

461 

149.739 

19.260 

11.33 

16.00 

230.096 

73.45 

Курская  .    .    . 

630 

220.133 

23.436 

9,62 

9.62 

349.003 

66.79 

Орловская  .    . 

720 

208.052 

18.370 

8,11 

8.18 

350.750 

64,55 

Тамбовская    . 

811 

245.745 

20.136 

7.57 

7.88 

370.664 

71.74 

Самарская  .   . 

270 

84.705 

6.599 

7,24 

8,25 

113.360 

80,54 

Воронежская 

382 

202.152 

14.296 

6.60 

9,52 

258.034 

83,88 

Тульская    .    . 

279 

217.002 

13.939 

6.03 

6,66 

396.603 

58,23 

Пензенская    . 

522 

190.646 

10.536 

5,24 

5.70 

267.732 

84,57 

Саратовская  . 

502 

201.327 

11.050 

5.20 

5.86 

323.400 

65,67 

Симбирская    . 

456 

159.174 

8.403 

5.01 

5.33 

214.920 

77.97 

Рязанская  .    . 

688 

190.516 

9.969 

4.97 

5.22 

392.080 

51.13 

Новгородская 

387 

94.982 

4.170 

4.21 

5,77 

200.467 

49,44 

Тверская    .    . 

724 

197.583 

8.286 

4,19 

5,67 

361.702 

56.92 

Смоленская    . 

623 

196.435 

8.470 

4,13 

4.13 

367.115 

55.81 

Черниговская 

604 

164.134 

6.831 

4Д) 

266.410 

64.17 

Калужская     . 

525 

167.884 

6.538 

3,75 

3,76 

284.624 

61.28 

Псковская  .    . 

446 

113.404 

4.392 

3.73 

4.76 

184.538 

63,83 

Ярославская  . 

548 

151.650 

5.222 

3,33 

3.33 

257.296 

60.97 

С.-Петербургская  . 

173 

48.927 

1.613 

3.19 

3,19 

122.450 

41,26 

Московская    .    .    . 

611 

181.051 

5.447 

2.92 

2,92 

298.019 

62,58 

Пологодская  .    .    . 

202 

49.676 

1.478 

2,89 

4.22 

102.805 

49,71 

Костромская  .   .   . 

528 

157.233 

4.339 

2,68 

2.70 

292.589 

55.22 

Нладимирская    .    . 

400 

156.585 

3.285 

2,05 

2,05 

326.695 

48,93 

[{1Г/кегородская     . 

546 

232.187 

4.755 

2.01 

2.01 

347.392 

68,20 

Олонецкая  .... 

16 

2.100 

41 

1,91 

1,95 

5.411 

39.57 

Полтавская    . 

695 

215.055 

1.269 

0.59 

— 

326.404 

66,27 
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1—1 
с 

я 
Р 

с 
о 
р 

^ 

К0Л11Ч(ЧТН0    11М1;- 

и1П. 

4- 

■г 

Количество  въ 
ннхъ  крестьянъ. 

4-^ 

ГС 

1С 

Тяглыя. 

н- 

;^1 

'.и 

1 

Полутяглыя. 

ОС' 
X 

1С 

л- 

П'1;ш1я. 

1 

1С 

[С 

11м1лощ1я 

только 

усадьбу. 

ГС 

^1 

со 

Всего. 

ОС 

о: 
со 

X 

4^ 

Тяглый. 

,  о 
в 

1С 

1 

Полутяглыя. 

73,35 

с^ 

X 

1ГЬш1я. 

1 

11м'Ью1ц1н 
только 
1  усадьбу. 

1С 

го 
1С 
-1 

На  1  тягло  душъ. 

СО 
"«О 

8В 

1 

Колич»м,'тво   кре- 
)  стьян'ь,  надЬлен- 
ны.чь  землею. 

1 

"  и  хозяевъ,  надк- 
лей и.  :к'.млек)  кь 
общ.   Ч1И'.  тягол'ь. 

—  301  — 
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5=: 

2^ 

2    1 

Т       Я 

Г      Л 

Л. 

»о     % 

о 

Я 

и     о 

ГУБЕРН1И. 

:;: 

_• 

:= 

^ 

■з; 

Т 

В"       " 

3 

5; 

-а 

-г 

з; 

= 

= 

ь 

^ 

= 

а 

<— <    г^ 

О 

о     н 

З- 

о 

-^- 

о 

О 

^  ^ 

'^   = 

е 

— 

— 

ь^ 

с 

Харьковская  •  1. 

454 

138.209 

16.893 

20.4331/1 

15.7371,2 

53.0633,4 

31.84 

38.50 

29,66 

2:60 

Екатерпно- 

славская  -) 

398 

91.203 

16.918 

1.882 

29.165 

47.965 

35.27 

3.92 

60,81 

1.90 

X  61   б  л    и   ц  а     Ао     В. 
Земельные  над-^лы  тяглыхъ  и  п-Ьшихъ  тяголъ  въ  Черниговской  г. 


Тягла. 

]10личестБ0 

Количество 
тяголъ. 

Количество 
.земли. 

Десятинъ  зе- 
мли на  1  тягло  3 '. 

Тяглый.    .    .1            336            '            27.111               169.323.84 

6.25 

1М.ППИ    .    .    . 

163 

11.170 

4О.55(1.()0 

3.63 

1 1  Количество  крестьянъ  приведено  безъ  крестьянь,  состоящихъ  на  дворо- 
во.мъ  положеши.  Въ  общемъ  количеств-Ь  тяголъ— ИЗ  (294  р.  д.  м.  и.; — не  наделены 
земле  к  1.  ^ 

-I  Въ  указанныхъ  398  им'6н1яхъ  показано  47.487  хозяевъ,  над'Ьленныхъ  зе- 
млею. Въ  23  им'Ьн1яхъ  указано  1.408  дворовыхъ,  над'Ьленныхъ  землею. 

•"*!  Принимая  во  вниман1е.  что  на  1  тягло  приходилось  въ  среднемъ  2,27  ду- 
ши,  у    тяглыхъ    приходилось  2,75  дес.  на  1  р.  д.  м.  п..  у  иЬшихъ — 1,60  дес 
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'Г     а      Г>     л      и 
Распрвд*лен1е  земли  между  тяглыми. 


Г      я      г      л 


А. 


]  1ад1;.1оиныя  землею. 


^^  э 


Д(Ч-ИТ1111'1. 

.чемлн 

рЭ 

X! 

1      .л 

р   '■< 

ГЗ 

О    2 

■п 

>.  ? 

>> 

с= 


179 


45.329 


3.337 


1.145 


12.051 


16.533 


1.577 


1«.П0 


20.884,35 


3..5()4.94 


33.565,35 


58.0]4.(;4 


Т     а     С)     л      II 
Распред*лен1е  земли  между  воловыми,  конными 


-  5 

=  I 
•5  с. 


Г 


И 


,1 


А. 


Д  Е  С  Я  Т  И  И  Ъ    Л  К  М  Л  II. 


433 


119.944 


15.1)37 


16.543' 4 


13.7451., 


45.925^  1 


110.34672 


103.(Ю2.77 


61.705.46 


275.054.;»: 


1)  Ить  1111X1.  24  110.1\'тягл1.1\1.  II  1.55;)  1г1,11111\1.  тягла. 
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полутяглыми  и  пешими  въ  Полтавской  губ. 


Я 


л    л. 


Над-Ьденнын  землею. 


6  ь 


а 


2а 


Десяти нъ  земли. 


^й 


Десятинъ  земли  на  I  тяг. 


>{Ч 


20.19 


6.92 

72.89 

90.4(1 

9..54 

36.00 

6.32 

57,68 


6.26 


3.11 


2.79 


3.51 


ц      м        .N2       Ю. 

И  п-Ьшими  тяглами  въ  Харьковской  губ. 


Т  я  г  л  а. 


Десятин!)  земли. 


о 

о  сэ 

о  Й 

^Ь   с= 

я   '^ 

Десятинъ  земли  на  1  тягло. 


23 


о   я 


34.05 


36.(12 


29.93 


40.12 


37.45 


22.43 


7.06 


6.23 


4.49 


5,98 
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